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PIERRE    ARÉLARD 

THÉOLOGIEN  • 


INTRODUCTION 


Le  nom  le  plus  célèbre  dans  VHisloire  de  la  Théologie 
du  Xlh  siècle  est  celui  de  Pierre  Abélard. 

Philosophe,  théologien,  professeur,  écrivain,  héros  de 
roman,  tels  sont  les  titres  qui  ont  voué  le  lils  de  Béren- 
ger  et  de  Lucie-  à  l'immortalité. 

En  philosophie,  il  se  jette  hardiment  dans  la  lutte  des 
Universeaux,    sape   le   réalisme   par    le   nominalisme  3, 

*  Thèse  présentée  pour  le  doctorat  à  la  Faculté  de  théologie  de  Fri- 
bourg. 

-  Hiaioria  calamitatum.  Mig.  Tom.  CLXXVlli,  Col.  122. 

^  De  gênerions  et  speciebus,  p.  507-522.  (Edition  Cousin). 

Dans  son  Historia  Calaynitotum,  Abélard  nous  fait  connaître  ses 
luttes  avec  Guillaume  de  Champeaux,  alors  le  maître  le  plus  célèbre 
(...  Guillelmum  Gampellensem...  fâma  praecipuus. //(s<.  Calam.  Apud 
Migne  Tom.  glxxviii,  Col  116)  et  le  défenseur  le  plus  accrédité  du  réa- 
lisme. Vaincu  par  le  jeune  dialecticien,  Je  fondateur  de  St-Victor,  après 
avoir  enseigné  «  que  l'universel  est  quelque  chose  de  réel,  qui  est 
identique  essentiellement,  intégralement  et  simultanément  dans  tous 
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puis  celui  -  ci  par  celui  -  lii ',  et  crée  le  conceptua- 
lisme  -. 

En  tliéologie,  il  pctse  neltciiieiit  les  principes  de  la  mé- 
thode critique^  et  organise  .le  premier  un  Traité  de  Théo- 
logie où  étaient  rassemblées,  dans  un  cadre  nettement 
dessiné,  les  ([uestions  théologicpies  jus(ju'alors  éparses*. 

Créer  une  méthode,  organiser  un  traité,  échafauder  un 
système  philosophique,  quels  plus  beaux  titres  de  gloire 
pour  un  homme  d'étude? 

(^omme  professeur,  il  ne  fut  pas  moins  heureux.  Ses 
élèves  étaient  si  nombreux  que  a.  les  hôtelleries  étaient 
impuissantes  à  les  contenir  et  la  terre  à  les  nourrir^  ». 
Après  son  double  malheur^,  le  désert  même  où  il  se  re- 
tira devint  peu  à  peu  un  auditoire  immense". 

les  individus  (jui  en  participent  ;  de  sorte  que  ces  individus  ne  difTè- 
rent  aucunement  par  leur  essence,  mais  seulement  par  leurs  éléments 
accidentels  "  (Hist.  calamit.,  Col.  119)  se  corrigea  en  disant  que  cette 
chose  était  identique  non  pas  essentiellement  mais  indifTéremment  > 
et  ainsi  l'identité  des  individus  n'était  pas  constituée  par  leur  es.sence, 
mais  par  certains  éléments  qui  se  reti'ouvaient  sans  diiïérence  dans 
chacun  (voir  Cousin,  Introd.,  p.  cxvi  et  cxvii,  surtout  f:xxi,  sq(j.  — 
Michaud,  ouv.  cité,  p.  227-233.  Haureau,  oiiv.  cité,  p.  367,  324,  325, 
331  sqq. 

'  De  generibus  et  sepciebns,  p.  522-524  (Edit.  Cousin). 

*  f>e  fienenbus  et  speciebiis,  p.  524-541  (Edit.  Cousin). 

^  Prologue  du  Sic  et  Non,  Mig.,  Tom.  CLXXViii,  col.  1339--i349. 

^  On  verra  dans  la  troisième  paitie  de  ce  travail  que  c'est  bien  à 
Abélard  et  non  pas  à  Hugues  de  St-Victor  que  revient  cet  honneur. 

5  .\d  quas  quidem  tan  ta  scholarium  multitudo,  ut  nec  locus  hospiciis, 
nec  terra sufficeret  aUnientis.  Hist.  Calamit.,  Pat.  lat..  Tom.  cLXXvin, 
Col.  138. 

'*  Sa  mutilation  et  sa  condamnation  au  Concile  de  Soissons.  Pat.  lat., 
Tom.  CLXXViir.  Hi.^tor.  calamit.,  133-135  et  col.  150.  Héloï.sie  Epist.,iv. 
Col  194  s(}q.,  et  Epistola  Falconis  prioris  de  Diogilo  :  f  cum  membra 
quieti  dededras...  etc..  Col.  874  sqq. 

'  Quod  cûm  cognovissent  scolares  cœperunt  undique  concurrere... 
etc.,  etc.  Hist.  Calamit,  Col.  159  sqq.  Voir  aussi  la  lettre  de  Foulque 
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L'écrivain,  plus  encore  que  le  professeur,  remua  toute 
la  latinité',  força  la  réunion  de  deux  Conciles^  et  exerça 
une  influence  profonde  sur  ses  contemporains  d'abord, 
puis  longtemps  encore  dans  le  monde  des  écoles 3. 

Je  ne  dirai  rien  ici  du  héros  de  roman.  L'histoire  du 
fils  de  Bérenger  et  de  la  nièce  de  Fulbert  *  est  trop  cé- 
lèbre. Qu'il  me  suffise  de  rappeler  qu'Abélard  fut  aimé 
par  Héloïse  jusqu'au  dévouement  le  plus  absolu  et  que 
les  titres  de  cet  amour,  charnel  d'abord,  mais  plus  tard 
purifié  par  le  malheur  et  la  prière,  furent  la  célébrité  de 
notre  philosophe^,  comme  aussi  sa  beauté ^  et  sa  facilité 
à  composer  en  langue  vulgaire  des  chansons  amou- 
reuses qu'il  savait  exprimer  par  la  musique^. 

Comme  amant  tout  à  la  fois  heureux  et  malheureux 
notre  auteur  est  très  connu  ;  comme  théologien  et  philo- 

de  Deuil.  Patrollat.,  Tom.  clxxviii.  Roma  suos  tibi  docendos...  etc..  Col. 
31i  et  372.  Voir  encore  :  Notae  Andreae  Quercetani.  Note  (33).  Pat.  lat. 
Tom.  CLXXVIII,  Col  158,  ainsi  que  la  Praefatio  Apologetica,  de  d'Am- 
boise.  Tom.  clxxviii,  Col.  93. 

1  St-Bernard,  let.  clxxxviii  et  clxxxix  Patr.  lat.,  Tom.  clxxxii, 
Col.  355. 

Voir  aussi  :  Epist.  cct:xxvi  Guillehni  abhatis  ad  Gaufridum  Carno- 
tensem  episcopum  et  Bernardum  abbatem  Clarœvallensis.  Patr.  lat., 
Tom.  CLXXXII,  Col  531. 

■•'  Le  Concile  de  Soissons  eti  H3i  et  celui  de  Sens  1140,  selon  Va- 
candard  et  1141  selon  Deutsch. 

^  Comp.  Vlntrod.  ad  Theol.  tVAbélard  avecies  S'ttmma  du  Manuscrit 
de  St-Florian,  d'Omnebene,  de  Roland,  Hugues  de  St-Victor,  Pierre 
Lombard,  etc.,  avec  le  Décret  de  Gratien. 

*  Hist.  Calamit.,  Tom.  CLXxviii,  Col.  126. 

^  Quis  enim  reguni  aut  philosophorum  tuam  exaequare  famam  po- 
terat  Epist.  ii  (Heloïsae  ad  AbaelarduwJ,  Col.  185. 

^■'  Quod  enim  bonum  corporis  tuam  non  exornabat  adolescentiam. 
Epist.  M,  Col.  186. 

"  Duo  autem  fateor  tibi  specialiter  inerant  quibus  feminarum  (luo- 
rumlibet  animos  statim  allicere  poteras,  dictandi  scilicet  et  cantandi 
gratia.  Epist.  Il,  Col.  185. 
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s(»|ilu'  iiisunisamment  :  et Tlains  autours  lui  otil  iii(''inc  iiiô 
son  plus  beau  titre  de  Liloire,  l'influrnc»'  (|u"il  a  exercée 
autour  de  lui  et  longtemps  après  lui.  I)«''S  lors,  le  but  de 
ce  travail  est  indiqué;  on'y étudiera  Abélard,  théologien. 
Mais  (|uand  on  veut  coiuiailre  etlairc  <-onn;iitre  un  (''cri- 
vain,  il  faut  avant  tout  se  rendre  compte  de  sa  niéiiiode, 
jjuis,  celle-ci  connue,  des  résultats  acquis. 

Telle  est  la  marche  que  nous  suivrons. 

Dans  une  première  partie,  nmis  mettrons  en  relief  la 
méthode  Ihéologique  d'Abélard  et,  dans  une  seconde,  ses 
résultais. 

Puis,  alin  de  reclilier  une  idée  fausse  et  malheureuse- 
ment trop  acceptée:  la  négation  de  la  profonde  influence 
exercée  par  le  péripatéticien  du  Pallet,  j'ajouterai  à  mon 
travail  une  troisième  partie  qui,  tout  en  rendant  à  notre 
philosophe  son  titre  de  gloire  le  plus  légitime  et  le  plus 
historique,  établira  l'action  profonde  qu'il  a  exercée  sur 
les  théologiens  de  son  époque,  action  qui  n"a  d'égale  que 
celle  rencontrée  plus  tai'd  sous  Albert  le  Grand  et  Tho- 
mas d'Aquin. 

Je  viens  de  le  dire,  la  première  question  qui  nous 
occupera  est  celle  de  la  méthode.  Piien  n'est  grave 
comme  une  semblable  (juestion.  <i  Elle  est  vaste  comme 
la  vie,  a-t-on  dit;  en  eflet,  elle  embrasse  tout,  la  réalité 
métapliysique  et  la  réalité  physique,  l'être  matériel  et 
l'être  spirituel,  le  naturel,  le  surnaturel,  et  leur  lien...  La 
méthode  est  la  base  de  tout  développement  humain*...  ^). 

Dans  un  premier  chapitre,  nous  exposerons  la  méthode 
du  Sic  et  Xon,  ou  du  pour  et  du  con(re,  et  établirons  (|ue 
son  but  n'était  pas  le  scepticisme,  mais  la  concordance 
des  autorités  discordantes  par  la  eriti((ue.  En  mettant  en 

'  Voir  de  Strada  :  Essai  (Vun  idùinum  Orgunum  on  constitution  cri- 
tique (Ir  la  méthoite.  Paris,  HacheUe.  2  vol.  ;  Toni.  i.  Préface  et  page 
128.  Toni.  II,  patie.'^  400  et  477.  Ouvr.  cité  par  Michaud,  p.  83. 
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opposition  tantôt  réelle,  tantôt  vraisemblable,  des  textes 
tirés  de  l'Ecriture  et  de  la  Patristiqiie,  certains  auteurs 
ont  voulu  y  voir  la  négation  de  toute  autorité  qui  n'était 
point  celle  de  la  raison,  et  faire  ainsi  d'Abélard  le  père 
du  rationalisme;  nous  avons  répondu  dans  le  chapitre  II 
à  ces  écrivains,  et  établi  que  la  méthode  du  Sic  et  Non 
n'avait  nullement  une  tendance  destructive  et  conservait 
à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  Patristique  toute  leur  autorité. 

Le  titre  qui  donne  à  Abélard  une  place  à  part  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain,  c'est  l'application  de  la  phi- 
losophie à  la  théologie.  «  Sans  doute,  ainsi  que  le  fait  re- 
marquer M.  Cousin',  avant  Abélard  on  trouverait  quel- 
ques rares  exemples  de  cette  application  périlleuse,  mais 
utile  dans  ses  écarts  même,  aux  progrès  de  la  raison; 
mais  c'est  Abélard  qui  l'érigea  en  principe  ;  c'est  donc 
lui  (jui  contribua  le  plus  à  fonder  la  scolastique,  car  la 
scolastique  n'est  i)as  autre  chose  ».  Aussi,  nous  som- 
mes-nous efforcés  de  mettre  en  relief  ce  point  important 
de  la  méthode  de  notre  philosophe.  Le  chapitre  III  inti- 
tulé :  «  Du  rôle  de  la  raison  et  de  la  dialectique  à  l'égard 
de  la  foi  et  réciproquement  »,  a  pour  but  de  montrer  l'u- 
sage qu'a  fait  Abélard  de  la  philosophie  dans  les  articles 
relatifs  à  la  foi.  Malheureusement,  à  une  époque  toute 
d'élaboration,  les  rapports  qui  doivent  exister  entre  la  foi 
et  la  raison  ne  sont  pas  encore  nettement  définis;  ce  man- 
que de  certitude  jette  notre  philosophe  dans  la  contra- 
diction au  point  de  détruire  parfois  en  pratique  ce  qu'il  a 
affirmé  en  théorie.  C'est  cette  indécision  encore  qui  a 
permis  de  prononcer  à  son  sujet  des  jugements  contra- 
dictoires et  pourtant  justifiables. 

Il  est  évident  qu'en  en  appelant  à  la  raison  pour  résoudre 
les  problèmes  théologiques,  Abélard  ne  pouvait  manquer 

^  Introduction  aux  Ouvrage»  inédits  d' Abélard,  p.  m. 
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(Je  recourir  aux  mai  1res  de  la  raison,  c'est-à-dire  aux  i)hi 
losophes. Ceux-ci  ont  pour  lui  une  autorité  incontestable; 
nous  verrons  donc  dans  le  chapitre  ÏV  intitulé  :  «  De  lau- 
torité  des  jthilosophes  chez  Abélard  »,  la  part  qu'il  leur 
donne  dans  les  questions  de  toi. 

(^es  quatre  chapitres  suffiront  à  faire  connaître  la  mé- 
thode de  notre  dialecticien.  Elle  peut,  me  semble-t-ii,  se 
l'ésumer  ainsi  : 

C'est  une  méthode  critique  et  scientifique;  critique, 
parce  qu'elle  n'accepte  un  texte  qu'après  l'avoir  fait 
passer  par  les  règles  de  la  critique;  scientifique,  parce 
qu'elle  s'eflorcera  de  résoudre  les  problèmes  théoiogi- 
ques  par  les  données  de  la  raison. 

Après  avoir  étudié  la  méthode,  nous  montrerons  l'ap- 
plication «ju'il  en  a  faite  à  la  théologie  et  les  résultats  ob- 
tenus. Cette  étude  constituera  la  II«  partie  de  notre  tra- 
vail. 

Abélard  a  traité  presque  toutes  les  parties  de  la  Théo- 
logie, Dieu  et  ses  attributs,  Trinité,  Création,  Péché  ori- 
ginel, Incarnation,  Rédemption,  Théorie  de  lagçàce,  rien 
d'important  ne  lui  a  échappé.  Ne  pouvant  entrer  dans  les 
détails  de  toutes  c^s  questions,  nous  nous  bornerons 
présentement  à  faire  connaître  sa  pensée  sur  le  mystère 
de  la  Trinité,  c'est-à-dire  sur  le  sujet  le  plus  important 
et  le  plus  débattu  de  (îette  période. 

Comme  Abélard  a  appliqué  à  la  Trinité  .sa  conception 
de  l'Universel,  j'ai  été  obligé  de  la  mettre  en  relief  et  de 
faire  voir  l'application  qu'il  en  a  fjaite,  car  c'est  là  que  se 
trouve  la  clef  de  ses  erreurs  trinitairiennes. 

Enfin,  dans  la  IIP-  partie  de  ce  tnt^siail,  intit^iiée:  ft  In- 
fiuence  exercée  par  Abélard  sur  les  Théologiens  de  son 
temps»,  le  lecteur  trouvera  la  preuve  de  l'affirmation 
énoncée  plus  haut  :  C'est  Abélard  qui  a  organisé  le  pre- 
mier traité  de  théologie  où  étaient  rassemblées,  dans  un 
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cadre  nettement  dessiné,  les  questions  tiiéologiques  jus- 
qu'alors éparses. 

Méthode,  système,  influence,  telles  sont  donc  les  trois 
parties  qui  constitueront  ce  travail. 

Avant  d'entrer  en  matière,  je  crois  utile  de  faire  con- 
naître le  matériel  soit  philosophique,  soit  théologique  que 
possédait  Abélard  et  avec  lui  la  première  moitié  du  XII» 
siècle. 

,^  I 

Matériel  philosophique  dont  Abélard  et  la  première 
moitié  du  XII«  siècle  avaient  connaissance. 

Nous  ne  saurions  mieux  répondre  à  cette  question 
qu'en  nous  servant  des  indications  données  par  Abélard 
lui-même. 

Ouvrages  d'Aristote  connus  d' Abélard. 

Dans  sa  dialectique,  en  traitant  du  prédicament  Ubi, 
il  conclut  le  chapitre  en  disant  :  ft  Aristote  lui-même, 
dans  toute  la  série  des  prédicaments,  n'a  consacré  son 
étude  qu'à  quatre  d'entre  eux,  à  savoir  :  La  substance,  la 
quantité,  la  relation,  la  qualité.  Pour  ce  qui  regarde  le 
faire  ou  le  souffrir  (l'action  et  la  passion),  il  n'a  pas  dit 
autre  chose,  sinon  qu'ils  sont  susceptibles  de  contraire 
et  de  comparaison,  mais,  au  témoignage  de  Boëce,  il  les 
a  traités  avec  plus  de  soin  et  d'étendue  dans  d'autres 
de  ses  ouvrages.  Quant  aux  quatre  autres  prédicaments  : 
quando,  ubi,  situ,  habere,  il  n'en  a  donné  que  des  exem- 
ples, car  pour  lui  ces  prédicaments  sont  manifestes,  soit 
parce  qu'ils  naissent  spontanément  des  autres,  soit  parce 
qu'il  les  a  suffisamment  développés  dans  d'autres  de  ses 
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ouvrages,  car  an  liMiioijznage  de  Boëce,  il  a  traité  avec 
l)lus  de  j>r(»IV)ii(lt'iir  et  de  su)»lilit(''  des  prédicamenls 
((  Ubi  »  et  ce  Ouandt»  »  dans  ses  physiques  et  de  tous 
dans  ceux  de  ses  livres  qu'il  appelle  les  métaphysiques. 
Mais  ces  ouvrages,  aucun  fi'aductenr  ne  le^;  a  encore  ap- 
propriés à  la  langue  latine,  et  voilà  jtourquoi  la  nature 
de  ces  clioses  nous  est  moins  connue'. 

Dans  ses  «  Analylica  priora  -  »  nous  trouvons  mie  nou- 
velle indication  pour  l'objet  de  notre  étude. 

«  Or  ils  sont  trois  dont  les  sept  manuscrits  constituent 
tout  l'arsenal  de  la  littérature  latine  en  cet  art  (la  dialec- 
tique). Les  latins,  just^u'à  ce  jour,  n'ont  connu  que  deux 
ouvrages  d'Aristote:  les  Prédicaments  et  le  Periermenias 
(Sic  !);  un  de  Porphyre  :  le  traité  des  cinq  voix  (quinque 
vocibus)  c'est-à-dire  du  genre,  de  l'espèce,  de  la  diflé- 
rence,  du  propre  de  l'accident  qui  n'est  qu'une  introduc- 
tion à  l'étude  des  prédicaments  eux-mêmes  ;  nous  avons 
en  u.^age  (|uatre  livres  de  Boëce  :  Les  divisions,  les  To- 
piques, les  Syllogismes,  tant  catégoriques  (|u'liypotliéti- 
ques^  ». 

A  ne  pas  sortir  des  textes,  je  conclus  qu'Abélard  ne 
connaissait  que  VOrt/cuwn  d'Aristote  et  de  VOrijanon  les 

'  Cousin.  Oiiw  iiii''cl.,  p.  200. 

-  Abélard.  Dialectique,  pars  ii,  p.  228-229.  Edit.  Cousin. 

^  A  ce  texte  si  catégorique  et  si  précis,  ajoutons  le  suivant,  moins 
précis  il  est  vrai,  mais  qu'on  ne  doit  point  négliger  : 

'■  .\u  témoignage  des  philosophes  eux-mêmes,  Dieu  n'est  point  subs- 
tance ;  la  preuve  en  est  facile  si  nous  consultons  les  écrits  de  tous 
ceux  qui  se  sont  occupés  de  dialectique,  écrits  que  la  latinité  possède 
en  ce  moment  et  (jui  sont  :  de  Porphyre,  d'Aristote  et  de  Boëce.  Por- 
phyre, en  effet,  nous  dit  dans  son  Isagogue  ({u'il  a  écrit  comme  en- 
trée aux  Catégories  d'Aristote. 

...Aristote  au.ssi  dans  ses  cali-fjorie».  —  Boéce  prouve  dans  le  livre 
second  des  topiques,  etc.  ». 

hitrod.  ad  TlujoL,  p.  88-80  et  Theol.  Chr.,  p.  479. 
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deux  premiers  traités  seulement,  les  Catégories  (plus 
l'introduction  que  Porphyre  avait  ajoutée  aux  catégories) 
et  l'Interprétation.  Abélard  est  formel  : 

(c  Aristotelis  enim  duas  tantum  praedicamentorum  sci- 
licet  et  Periermenias  libros  usus  latinorum  cognovit  ». 

Les  Topiques,  les  Analytiques  et  les  Arguments  sophis- 
tiques ne  lui  étaient  connus  que  par  les  commentaires 
de  Boëce. 

Cette  conclusion  conduit  à  deux  difficultés  :  la  pre- 
mière est  tirée  de  :  Invectiva  in  quemdain  ignarum  dia- 
lectices^ 

<.(  La  dialectique  et  la  sophistique,  y  dit  Abélard,  sont 
distinctes  Tune  de  l'autre  ;  celle-là,  en  effet,  consiste 
dans  la  vérité,  celle-ci,  dans  son  apparence  :  la  seconde 
enseigne  les  sophismes,  la  première  les  résout.  L'une  et 
l'autre  cependant  sont  nécessaires,  car  qui  peut  être  sub- 
til s'il  ne  sait  distinguer  un  argument  vrai  d'un  faux  ? 
Voilà  pourquoi  ceux  qui  ont  écrit  des  traités  de  dialec- 
tique n'ont  eu  garde  de  passer  sous  silence  la  sophisti- 
({ue,  témoin  Aristote,  le  prince  des  péripatéticiens,  écri- 
vant ses  arguments  sophistiques  ».  Ce  qu'écrit  Abélard 
ne  nous  permettrait-il  pas  de  conclure  qu'il  avait  con- 
naissance des  arguments  sophistiques  d'Aristote  ? 

Non,  il  prouve  simplement  que  notre  philosophe  n'i- 
gnorait pas  qu' Aristote  avait  composé  un  traité  sous  ce 
titre,  mais  non  qu'il  connût  le  traité  lui-même. 

Alors,  d'oi^i  le  connaissait-il  ? 

Par  les  commentaires  de  Boëce  ;  lui-même  laffirme  : 
a  Boëce  rappelle,  dit-il,  que,  dans  son  traité  des  argu- 
ments sophistiques,  Aristote  en  a  établi  six  genres  qui, 
réunis,  empêchent  l'opposition  de  contradiction-  ». 

'  Edit.  Cousin,  Tom.  i,  pages  696-697. 
^  Oui',  inéd.  (édition  Cousin),  page  258. 
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Mais  voici  une  objection  plus  sérieuse.  Dans  sa  Théo- 
logia  Chriatiana,  Abélard  cite  le  livre  II  des  physiques 
d'Aristote'. 

Ce  texte  se  retrouve  répété  intégralement  dans  la  pa- 
trologie  latine  2. 

Abélard  semble  citer  ici  comme  ayant  l'ouvrage  même 
d'Aristote  sous  les  yeux. 

L'identité  de  citation  que  nous  trouvons  dans  la  patro- 
logie  et  dans  l'édition  de  M.  Cousin  ne  doit  point  nous 
surprendre  si  nous  tenons  compte  que  tous  deux  se  sont 
servis  du  manuscrit  de  Tours ^.  Le  Traité  de  Unitate  et 
Trinitate,  publié  par  Stolze,  contient  le  passage  signalé, 
mais  ne  fait  pas  mention  du  lib.  II  Phi/siconim. 

Cette  omission  ne  laisserait-elle  pas  supposer  qu'Abé- 
lard  citait  de  mémoire  et  se  serait  trompé  en  disant  se- 
cundo physicorum?  Pour  M.  Cousin  en  effet,  ce  texte  doit 
se  rapporter  au  Chap.  XI  du  fJsp:  'Epn.r^vEktç  où  il  s'agit  de 
la  proposition*. 

Une  lecture  sérieuse  du  Livi-e  II  Phijsicorum  m'a  con- 
vaincu que  le  texte  cité  par  Abélard  ne  s'y  trouve  pas. 

Ne  pourrait-on  pas. aussi  supposer  une  adjonction  ou 
une  erreur  faite  par  un  copiste  ?  Quoiqu'il  en  soit,  ce 
texte  isolé  contenu  dans  un  seul  manuscrit,  celui  de 
Tours,  ne  saurait  infirmer  la  valeur  de  l'affirmation  ca- 
tégorique d'Abélard  donnant  ex  professa  la  somme  de  la 

'  Unde  Aristoteles,  in  II  Physicorum. 
^  Patr.  lat.  To),i.,  cLXXviii,  Col.  1238. 

^  Patrol.  lat.,  Col.  1  H4.  Pétri  Abelardi  Theol.  chiistiana  ex  rnaiius- 
ciipto  codice  Majori.s  Monasterii  Turonensis. 

Cousin:  Tome  ii,  page  357  :  «' Theologlam  christianam  cdiderunt 
primum  Martene  et  Durand  in  Tomo  v,  Thesauri  Anecdotorum. . .  ex- 
manuscripto  codice  Majoris  Monasterii  Turonensis...  nec  usquam 
codex  aliusoccurrat  in  quo  perfectum  opus  inveniatur. 

^  Tom.  II,  page  474.  Note  2. 
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littérature  latine  au  XII^  siècle  en  disant  :  «  La  latinité 
n'a  maintenant  en  usage  que  deux  livres  d'Aristote,  les 
Prédicamenis  et  le  flzpc  epfir^vua^  '. 

Ce  ne  fut  que  dans  le  courant  du  Xll^  siècle,  de  1438 
à  1 158  que  le  texte  complet  des  traités  de  VOrganon  par- 
vinrent à  la  cx^nnaissance  des  maîtres  latins. 

Voici  comment  le  Père  Mandonnet,  professeur  à  l'Uni- 
versité de  Fribourg  s'exprime  sur  ceite  question  :  «.  Les 
écrivains  qui  se  sont  occupés  de  l'histoire  des  Traduc- 
tions d'Aristote  et  de  philosophie  du  Moyen-âge,  dit-il, 
tout  en  constatant  accidentellement  que  quelques  au- 
teurs, vers  le  milieu  du  XII^  siècle,  ont  connu  les  der- 
niers livres  de  la  logique  Aristotélicienne,  n'ont  cepen- 
dant pas  insisté  sur  ce  fait  important  de  la  seconde 
entrée  d'Aristote  dans  la  latinité.  M.  Clerval,  dans  sa  re- 
marquable étude  sur  les  écoles  de  Chartres  au  moyen- 
âge,  a  matériellement  établi  que  ces  écoles  possédaient 
dès  1141  tout  le  texte  de  la  logique  d'Aristote,  moins  les 
postérieurs  analytiques.  Dès  lors,  il  devient  clair  que, 
vers  ce  temps,  un  peu  après,  les  livres  logiques  d'Aris- 
tote, jusque-là  inconnus,  se  sont  propagés  dans  les  écoles 
de  rEuroï)e.  A  la  lumière  de  ce  fait,  le  témoignage  de 
Radvic,  continuateur  d'Otto  de  Freisingue,  prend  sa  juste 
et  notable  valeur,  quand  il  nous  dit  d'Otto  qu'il  est  à  peu 

^  Fulbert,  au  XIc  siècle,  possédait  les  deux  premiers  traités  de 
VOrganum  d'Aristote,  mais  ne  connaissait  pas  les  derniers,  c'est-à- 
dire  les  Analytiques,  les  Topiques,  les  Sophistiques.  MM.  Jourdain 
{Recherche  sur  les  anciennes  traductions  latines  d'Aristote,  pages  25-3i, 
287),  Cousin  (Introduction  aux  ouvrages  inédits  d' Abélard,  pages 
xxvi-XL)  et  Hauréau  \Histoire  de  la  Philosophie  scolastiquc,  i,  Ch.  6, 
page  99)  qui  ont  étudié  cette  question,  ont  établi  qu'en  1136,  Abélard 
et  toute  l'école  latine  les  ignoraient  encore  (Voir  :  Abbé  Clerval  :  Les 
Ecoles  de  Chartres  au  mogen-àgc,  Paris,  1895).  Ces  données  sur  la  lit- 
térature philosophique  du  Xllf  siècle  confirment  ce  fait  qu'on  ne  pos- 
sédait pas  encore  le  livre  des  Physiques  d'Aristote. 
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|)i(''s  If  |irt'iiiit'i'  (|ui  ;iil  iiiliodiiit  cii  Allemagne  les  Atia- 
l\li(Hies,  les  T()pi(fii('s  et  les  Scjphismes  d'Aristote,  c'est- 
à-dire  ceux  (les  livres  de  logique  (iii'oii  ne  possédait  pas 
encore.  Or,  d'après  la  iiianièi-e  de  parler  de  Radvic,  il 
semblerait  (luUllu  aurait  introduit  ces  livres  pendant  son 
épiscopat,  ce  qui  place  l'événement  après  la  date  de  11^Î8 
et  avani  celle  de  IIT^S',  année  de  sa  nioit.  Il  est  donc 
certain  ({u'avant  le  milieu  du  XII«  siècle,  on  possédait 
tout  forganon  d'Aristote,  et  que,  au  moins  vers  ce  temps, 
la  dilfusion  s'en  est  déjà  faite  à  travers  les  écoles  de  l'Eu- 
rope, puis(iue  nous  le  voyons  définitivement  introduit 
en  Allemagne.  Ces  faits  sont  importants,  car  ils  résol- 
vent un  problème  demeuré  obscur,  celui  de  l'origine  de 
la  distinction  classique  au  XIII»^  siècle  de  la  logique  an- 
.cienne  et  logique  nouvelle-. 

On  pouvait  croire  que  la  logicpie  nouvelle  avait  fait  son 
entrée  dans  le  milieu  scolaire  latin  en  même  temps  que 
la  physique  et  la  métaphysique  d'Aristote,  c'est-à-dire 
dans  les  premières  années  du  Xllh'  siècle.  Il  n'en  est 
rien  :  le  tniideinent  de  la  distiiielion  de  la  logique  d'Aris- 
tote en  deux  parts  remonte  au  delà  du  milieu  du  XIII^ 
siècle;  et  si  cette  appellation  ne  s'est  vulgarisée  (ju'au 
siècle  suivant,  le  fait  qui  lui  sert  de  base  et  d'explication 
est  en  réalité  fort  antérieur.  De  cette  manière  on  s'ex- 
plique aisément  que,  dès  1215,  dans  son  règlement  pour 
les  écoles  parisiennes,  le  légat  Robert  de  Coureon  puisse 
déjà  désigner  d'une  façon  très  ferme  la  logique  sous  les 

*  Ciievaliei'  :  .Beperloirc  des  sources  historiques  dit  moyen-âge,  au 
même  mot. 

^  Denifle  Châtelain  :  Cartularium  Utiiversitatis  Parisiensis,  1,278-279. 

C,  T  lui  rot  :  ï)e  l'organisation  de  l'enseignement  dans  VU)iiversité  de 
Paris  an  moyen-âge,  Paj'is  1850,  page  71,  note  5. 

G.  Donais  :  Essai  sur  l'organisation  des  études  dans  l'Ordre  des  F'rè- 
res-Prêcheurs,  Paris,  1884,  pages  62  et  suivantes.  ' 
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qualificatifs  de  logique  ancienne  et  de  logi(|ue  nou- 
velle ^ . 

Il  suit  de  ce  texte  :  lo  que  les  traités  complets  de  l'Or- 
ganon  d'Aristote  ne  sont  connus  que  vers  le  milieu  du 
Xlle  siècle. 

!2o  Cette  introduction  successive  de  la  logique  du  dis- 
ciple de  Platon  est  le  fondement  de  la  distinction  usitée 
au  XIII'î  siècle,  savoir  :  logique  ancienne  comprenant  les 
catégories  et  l'interprétation,  et  logique  nouvelle  soit  les 
autres  livres  de  l'Organum. 

Voilà  pour  Aristote.  Que  connaissait  Abélard  de  Pla- 
ton ? 

Ouvrages  de  Platon  connus  d' Abélard. 

Voici  un  texte  qui  nous  renseignera  à  ce  sujet  ;  il  est 
tiré  de  la  dialectique  d'Abélard  :  In  praedicamenta,  chap.  : 
«  De  relativis-))  ((Nous  avons,  dans  tout  ce  que  nous  ve- 
nons d'enseigner  sur  la  relation,  suivi  principalement 
Aristote,  parce  que  la  langue  latine  s'est  particulièrement 
armée  de  ses  ouvrages  et  que  nos  devanciers  ont  traduit 
ses  écrits  du  grec  en  cette  langue.  Et  nous,  peut-être,  si 
nous  avions  connu  les  écrits  de  son  maître  Platon^sur 
notre  art,  nous  les  adopterions  aussi  et  peut-être  la  cri- 
tique' du  disciple  touchant  la  délinition  du  maître  .paraî- 
trait-elle moins  juste.  Nous  savons  en  effet  qu'Aristote 
lui-même,  dans  beaucoup  d'autres  endroits,  excité  peut- 
être  par  l'envie,  par  le  désir  de  la  renommée,  ou  pour 
faire  monti'e  de  science,  s'est  insurgé  contre  son  maître, 
ce  premier  chef  de  toute  la  philosophie,  et  que  s'achar- 
nant  contre  ses  opinions,  il  les  a  combattues  par  cer- 

1  Revue  Thomiste,  1896,  N^  1,  pages  20-22. 
Denifle  Châtelain  : .ChSLi'Xul .  Univ.  Par.  i,  page  78, 
^  Ouvrage  inédit,  page  205. 
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taines  argumentations  et  même  par  des  argumentations 
sopliisliques:  comme  dans  ce  fjue  nous  rapporte  Macrobe 
au  sujet  du  mouvement  de  i'àme.  De  même,  ici  peut- 
être  s'est-ii  glissé  quelque-  malveillance,  soit  (lu'Aristote 
n'ait  pas  été  juste  dans  sa  manière  de  prendre  la  doc- 
trine de  Platon  sur  la  relation,  soit  qu'il  expose  mal  le 
sens  de  la  définition  et  y  ajoute  de  son  fonds  des  exem- 
ples mal  choisis  afin  de  trouver  ((uelque  chose  à  corriger. 
Mais,  puisque  notre  latinité  n'a  pas  encore  connu  les 
ouvrages  de  Platon  sur  cet  art,  nous  ne  nous  ingérons 
pas  de  le  défendre  en  choses  (|ue  nous  ignorons^  ». 

Abélard  nous  dit  donc  expressément  qu'il  ne  connaît 
pas  les  ouvrages  de  Platon,  parce  qu'ils  n'ont  pas  été 
traduits  en  latin  :  «  Sed  quoniam  Platonis  scripta  in  hac 
arte  nondum  cognovit  latinitas  nostra...  ». 

Par  ces  mots  :  «in  hac  arte  »,  ne  semble-t-il  pas  affir- 
mer (ju'il  ne  s'agit  que  d'ouvrage  de  dialectique.  «  Non, 
répond  M.  Cousin,  il  ne  faut  pas  être  dupe  de  la  restric- 
tion apparente  cacliée  dans  les  mots  *  in  hac  arte  »  car 
cette  restriction,  prise  à  la  lettre,  n'irait  pas  à  moins 
qu'à  attribuer  à  Abélard  la  connaissance  de  tous  les  ou- 
vrages de  Platon  qui  ne  sont  pas  conservés  à  la  dialec- 
tique. Il  ne  peut  être  question,  pour  ces  ouvrages,  à 
savoir  le  Timée  et  peut-être  aussi  le  Phédon  et  la  Répu- 
blique, que  d'une  connaissance  très  générale,  d'après 
des  témoignages  étrangers,  ceux  de  Cicéron,  de  St-Au- 
gustin  surtout  et  de  Macrobe  ;  tandis  que  pour  la  théorie 
dialectique  de  Platon,  ces  auteurs  n'en  disant  absolument 
rien,  tous  les  témoignages  latins  manquent  ;  par  consé- 
quent Abélard  en  est  réduit  à  ce  qu'en  dit  Aristote  et 
n'en  peut  porter  aucun  jugement  assuré  ^  ». 

'  Remusat.  Ouvrage  c-ité,  L.  ii,  pages  302-393. 
*  Ouvrage  inédit,  page  xlix. 
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Il  est  un  fait  qu'aucun  historien  ne  met  aujourd'hui  en 
doute,  c'est  que  le  moyen-àge  connaissait  le  Timée  de 
Platon  par  la  version  de  Chalcidius.  Abélard  la  con- 
naît-il ?  Il  est  permis  d'en  douter.  En  effet,  dans  son  In- 
troductio  et  dans  sa  Theologia  Christiana,  le  Timée  est 
cité  dans  plus  de  vingt  endroits  ;  or  jamais,  chose  cu- 
rieuse, jamais  Abélard  n'a  nommé  une  seule  fois  la  ver- 
sion de  Ghalcidius  ;  au  contraire ,  toutes  ses  citations 
sont  empruntées  à  Macrobe  qu'il  nomme  expressément. 

Or,  s'il  avait  eu  entre  les  mains  le  Timée  de  Chalci- 
dius,  pourquoi  ne  l'aurait-il  pas  cité,  sinon  de  préférence, 
au  moins  à  égalité  avec  Macrobe?^ 

Je  conclus  donc  : 

lo  Qu'Abélard  ne  possédait  aucun  des  ouvrages  de  dia- 
lectique de  Platon. 

2o  Qu'il  ne  connaissait  que  le  Timée  puisqu'il  le  cite, 
mais  vraisemblablement  plutôt  par  Macrobe  que  par  la 
version  de  Ghalcidius. 

Manegold  affirme  que  quiconque  veut  connaître  la 
Théorie  de  l'àme  du  monde  contenue  dans  le  Timée  doit 
recourir  au  songe  de  Scipion  de  Macrobe'^. 

Cette  opinion  me  semble  prendre  une  valeur  démons- 
trative par  le  fait  suivant  :  Dans  sa  Philosophia  mundi, 
Honoré  d'Autun  discutant  sur  l'àme  du  monde,  rapporte 
les  différentes  opinions  courantes,  de  son  temps  et  con- 
clut ainsi  :  «  quant  à  ce  que  dit  Platon,  que  l'àme  du 
monde  est  composée  d'une  substance  divisible  et  indi- 
visible... que  celui  qui  désire  en  connaître  la  significa- 
tion recoure  aux  Gloses  que  j'ai  écrites  sur  Platon  ^. 

*  Hanc  autem  aniinae  scilicet  mundanae  doctrinam,  praecipue  di- 
ligentissimus  philosophorum  in  expositione  Macrobiusposteris  reliquit. 

■^  Patr.  lat.  Toiii.  clv.  Col.  153,  contra  Wolfelmum.  C.  ii. 

^  Patr.  lat.  Toin.  172.  De  philos,  mundi  L.  i,Cap.  xv  et  Comment,  in 
Platonis  Timœum. 
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Or,  dans  cet  écrit,  (Hii  nesl  pas  autre  chose  qu'un 
commentaire  du  Timée,  Macrobe  seul  est  nommé,  et 
non  C.halcidius.  Ce  qui  prouverait  que  la  version  de  ce 
d«'rnirr  ('tait  inconnue  à  cette  époque. 

Ouvrages  de  Boëce  connus  d'Abélard. 

Ne  nous  y  trompons  pas,  Boëce  a  été  le  lien  entre  la 
[)hilosopl)it'  antique  et  le  moyen-âge.  Il  fut  en  (|uelque 
sorte  l'éducateur  de  la  latinité.  A  ce  sujet,  Abélard  est 
foin  ici  ;  écouton.s-le  :  «  Etudions  maintenant  le  plus 
grand  des  philosophes  latins,  Boëce,  qui  a  fait  connaître 
à  la  latinité  à  peu  près  toutes  les  branches  des  arts  libé- 
raux, soit  en  écrivant,  soit  en  traduisant,  soit  en  com- 
mentant' ». 

Et  ailleurs  :  «  C'est  de  Boëce  seul  que  nous  tenons 
l'argumentation  aujourd'hui  en  usage^  et  c'est  de  lui  que 
nous  avons  appris  tout  ce  qui  fait  la  force  du  raisonne- 
ment- ». 

Ces  deux  textes  prouvent  que  Boëce  avait  écrit,  tra- 
duit, commenté,  et  que  c'était  par  lui  et  lui  seul  que  les 
latins  avaient  appris  l'art  de  l'argumentation  et  la  force 
du  raisonnement.  Or  quels  .sont  les  ouvrages  qu'il  avait 
écrits  et  qui  étaient  alors  connus?  Abélard  les  nomme 
au  nombre  de  quatre  :  «.  Les  livres  des  divisions,  les  To- 
piques, les  Syllogismes  tant  catégoriques  qu'hypothéti- 
(|nes^  )). 

'  licstat  denique  ad  maximum  illuin  latinorum  philosophorum, 
Boethiius  sc-Ujcet  descendere,  qui  omne.s  feie  lilu-ralium  arlium  di.sci- 
plinas  scribendo,  vd  transferrendo  seu  etiam  cxponendo  latine  tra- 
didit.  Int.,  page  60. 

-  Scimu.s  quidem  a  solo  Boethio  omnium  arLiumentationuiu,  quibus 
nunc  utimur,  traditum  esse  documentnm  et  omnium  ai'gtimentoium 
vires  ab  ipso  nos  didicisse.  Thcol.  chrift.,  463. 

'  Boettiius  quatuor. .. .  libros  videlicet  :  Divisionum  et  Topicoruin 
cum  syllogismis  tam  categoricis  quam  hypotheticis.  —  .\nalytica 
priera  Pars  ii  de  la  dialectique,  pages  228-229.  Edit.  Cousin. 
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Quels  ouvrages  avail-il  traduits? 

Abélard,  nous  le  savons,  ne  connaissait  (jue  les  deux 
premières  parties  de  r()r</anon  d'Aristote,  les  Catégo- 
ries et  l'Ermeneia. 

D'autre  part,  comme  il  ne  savait  pas  le  grec,  il  n'a  pu 
avoir  connaissance  de  ces  deux  ouvrages  que  par  une 
traduction. 

Or,  la  seule  traduction  alors  connue  est  celle  de  Boëce. 
D'où  il  est  facile  de  conclure  que  les  deux  premiers  li- 
vres de  la  logique  d'Aristote  n'étaient  arrivés  à  la  con- 
naissance des  latins  que  par  ce  dernier. 

Boëce  avait-il  traduit  d'autres  ouvrages  d'Aristote  ? 
Cousin  le  nie:  ce  Mais  pour  démontrer  qu'il  (Abélard)  con- 
nût aussi  les  Analytiques,  les  Topiques  et  les  arguments 
sophistiques  d'Aristote  il  faudrait  dire  quelle  traduction 
il  en  avait,  car  Boëce  n'a  traduit  aucun  de  ces  trois  ou- 
vrages '  » . 

Mais,  contrairement  à  cette  affirmation,  voici  comment 
s'exprime  le  B.  P.  Mandonnet,  professeur  à  l'Université 
de  Fribourg  :  <(  il  est  maintenant  hors  de  doute  que 
Boëce  a  traduit  le  De  Anima  et  la  Métaphysique  d'Aris- 
tote. St-Thomas  a  certainement  retrouvé  ces  traductions 
de  son  temps,  car  il  les  cite  c(jnstamment  dans  ses  com- 
mentaires aux  mêmes  livres-  ». 

Voyons  maintenant  les  ouvrages  commentés  par  Boëce  : 

1»  Un  commentaire  sur  les  prédicaments^ . 

'  Introd.  aux  ouv.  inéd.,  page  lu. 

^  Revue  Thomiste,  189G.  Manusc.  N"  i,  page  20,  note  1 . 

Jourdain  a  cru  que  ce  Boëce  était  un  Boëce  de  Dacie,  dominicain 
du  commencement  du  XIII<*  siècle.  Mais  il  n'y  a  pas  de  dominicain 
de  ce  nom  ayant  eu  une  activité  littéraire  importante.  Ce  personnage 
fictif. . .  est  un  dédoublement  de  Boëce  de  Dacie,  maître  pai'isien  es 
arts,  averroïste  notoire  entraîné  comme  Siger  de  Brabant  dans  la  ca- 
tastrophe Averroïste  de  1277  et  mort  dans  les  jii'isons  inquisitoi'iales 
en  Italie  avant  1284. 

^Abélard  le  cite  dans  Vlntroductio,  page  19;  dans  sa  Théol.  Christ.^ 
page  518. 
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'2»  Un  aiilro  sur  VintrypréiationK 

3«  Un  troisième  sui"  V hagone  de  Porphyre-. 

¥  Kniin  un  (juatriènie  sur  les  Topiques  de  Cicéron^. 

Si  nous  sortons  de  la  logi(|ne  pour  entrer  sur  le  ter- 
rain pliilosopiiique  et  théologique,  nous  voyons  Abélard 
citer  à  plusieurs  reprises  le  (c  de  Cbnsolatione  Animae^  » 
et  le  ((  de  Trinitale  »  de  Boëce^. 

Enfin,  si  nous  ajoutons  à  ce  catalogue  l'Isagoge  de  Por- 
phyre, traduit  et  coinnienté  par  Boëce,  nous  avons,  je 
crois,  tout  le  bagage  philosophicjue  possédé  par  Abélard 
et  la  i)reniière  partie  de  son  siècle. 

Tout  m'autorise  à  croire  qu'il  possédait  aussi  le  Songe 
de  Scipion  de  Macrobe;  dans  son  «  fntroducfio  »  il  le 
cite  plus  de  huit  fois*'. 

Quant  aux  autres  philo.sophes  qu'il  nomme,  tels  que 
Hermès,  Socrate,  et  même  Platon  en  dehors  des  cita- 
tions empruntées  au  Timée,  il  ne  les  a  guère  connus  que 
par  les  Pères  et  surtout  St-Augustin  ;  voici,  à  ce  sujet, 
ses  propres  paroles  :  «  Que  celui  cpii  me  fait  un  crime 
pour  avoir  recouru  aux  témoignages  des  philosophes  ac- 
cuse en  même  temps  les  saints  docleurs!  Car  les  témoi- 
gnages cités  plus  haut,  je  les  ai  pris  non  dans  les  livres 
des  philosoplies,  (jue  je  n'ai  peut-être  jamais  vus,  mais 
dans  les  écrits  du  B.  Augustin'. 

1  Cité  dans  le  Co)iniienl.  <li'  la  lettre  aux  Romains,  page  239. 

-  Introd.,  page  34.  Théolog.,  page  413. 

3  Introd.,  page  9. 

''  Intr.,  pages,  40,  52,  71.  87,  145. 

^  Lttr.,  pai^e  86. 

'■•  Intr.,  pages  14,  45,  47.  49.  50,  51,  87.  109. 

"  Quis  etiam  me  pro  testiinoniis  philosoptiorurn  inductis  recte  ar- 
guât, ni.<;i  et  in  ciilpain  niecuni  sanctos  doctores  in  hoc  ipso  trahat? 
Quae  enim  superius  ex  philosophis  collegi  tt'Stimonia,  non  ex  eorum 
seriptis  quae  nanqnam  fartasse  vidi,  imo  ex  liltrisB.  Augustin!  collegi. 

Theol.  Christ.,  page  405. 

Dans  l'Inlroductio  il  y  a  une  l«''gère  variante  :  <>  Quae  enim  supe- 
rins  ex  philosophis  collegi  testiumnia  non  »'X  eorum  seriptis  quorum 
pauca  nai'i  imo  ex  libris  Sanctorum  Putrum  collegi.  Intr.,  page  66. 
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Matériel  théologique  possédé  par  Abélard. 

Il  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  très  exacte  du 
matériel  théologique  possédé  par  AbéJard,  car  je  n'ai 
trouvé  dans  aucun  de  ses  traités  un  texte  donnant  ex 
professa  une  solution  à  ce  problème. 

Le  seul  moyen  capable  de  permettre  un  résultat  est, 
me  semble-t-il,  de  noter  dans  ses  écrits  les  ouvrages 
qu'il  cite  avec  indications  d'auteurs.  Gomme  les  travaux 
de  notre  philosophe  sont  très  nombreux,  je  me  bornerai 
à  faire  ce  travail,  tout  matériel  d'ailleurs,  sur  ses  trois 
principaux  ouvrages  : 

lo  Introductio  ad  Theologiam. 
2»  Theologia  christiania. 
30  Sic  et  Non^. 


'  Pour  l'introductio  et  la  Théol.   Christ.,  je  suivrai  l'Edition  Cousin 
(opéra  Abelardi)  ;  pour  le  Sic  et  Non  la  Pat.  lat.  Tom.  178. 


Indication  du  matériel  théologique  possédé  par  Âbélard. 


Introductio 
ad  Theologiam. 


Theologia  christiana. 


Sic  et  Non. 


Augustîniis. 


De  ttnico  baplis- 
mo,  p.  5. 


De  parvvloruni    bap- 


De  rivitale  Dei, 
p.  4,  20,  29,  31,34, 
4'f,  54,  66,  70,  117. 


Cortfessiories ,    p. 
15,  113. 


tismo,  p.  402. 


De  civitnli'  Dei,  p.  3,59. 
365,  376,  :«5,  394,  3*)6, 
405.  411.  413,  417,  425. 
426,  427,  427.  42S,  438, 
M3,  453.  468.  4<;9,  5.">4. 


De  adulterinis  conju- 
giis,  col.  1537, 1547, 1550, 
1551,  1558. 


De  Agoni'  C/iristiano, 
col.  1359. 


De    Origine 
col.  1515. 


De  unico  baptismo  , 
col.  13.50,1354.1423,1427, 
IW>.  l'flMi.  1500.  1505, 
1508,  1509,  1511.  1.539, 
1583,  1597. 


De  hono  conjugali,  col. 
1.547,  1549,  1555,  1560, 
156::!,  1564.  15<j«i.  1590. 


De 

civitate   Dei 

,  col. 

v.m, 

1385,  13f»9, 

14^3, 

1407, 

1411,  1412. 

1414, 

1423, 

1477,  1490. 

1501, 

1531, 

1534,  1581, 

ir)87, 

1589, 

1603,  1607. 

De  concordia  Erange- 
liorum,  col.  1364,  1387, 
1493. 


Conf'i'ssiones, col.  1368, 
1487. 


De  conflictu  vitiomni 
el  virtutuni,  col.  1542. 


Decontinentia  viduali, 
col.  1.542. 


De  rorreptione  et  gra- 
tta, col.  1391,  1395.  1397, 
1414.  1426,  1470,  1495. 
1580.  \:Wi. 
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Introductio 
ad  Theologiam. 

De  (loiirma  C/nùs- 
tiana,  p.  04,  73. 


Ench'nidion,  p. 5, 
12,  34,  122. 


Contra  Ëpisto- 
lam  Parnieniadein , 
p.  75. 


Theologia  christiana. 

Decloctrinaehrifitiana, 
p.  387,  4il,  445,  450,  499. 


Encldridion,     p.    359, 
376,  413,  540,  559,  565. 


Supev 
p.  4,  21. 


Gènes  in  I, 


Contra     quinque 
hereses^,  p.  33. 

Super, Johanneni, 
p.  8. 


Super  Genesim,  p.  368, 
453,  509. 


Contra   quinque  liere- 
ses,  p.  365,  375,  396,  518. 


Sic  et  Non. 


Dedocirinaclirisliana, 
cul.  1340,1345, 1353,  1363, 
1515.  1565,  1569,  1575, 
1589. 


Enrhiridion,  col.  K>46. 

1359,     1379,     1379,  i:«7, 

1390,    1396,    1398,  1399, 

1424,     1426,    1430,  1438, 

1440,    1501,     1563,  1609. 

Contra  Ej)istol.  Gau- 
dentii,  col.  1393. 


Contra  Epistolani  Par- 
nieniadem,  col.  1530. 

Contra  Fauslutn,  col. 
1347,  1350,  1432,  1441, 
1450,    1564. 

De  fide  ad  Petriun, 
col.  1433,  1440,  1500, 
1502,     1504,    1511,  1515. 


Super  Genesim,  col. 
1342,  1368,  1379,  i;«3, 
1402,    1413,     1415,  1423, 

1425,  1477,     1515,  1577, 
1597,    1603. 

De  gratia  et  libero  ar- 
bitro,    col.     1390,    1391, 

1426,  1453,  1607. 


Contra    hereses, 
1359,  1370,  1371. 


col. 


Super  Johanneni,  col. 
1345,     1354,     ia56,  1385, 


1387,  1403, 

1438,  1440, 

1533,  1537, 

1580,  1587. 


1421,  1435, 
1441,  1452, 
1575,  1577, 
1591. 


Contra  Manirfiœos,  col. 
1433. 

Contra    Maxiniinuni, 
col.   1435,  1450,  1475. 

De  medicina  pœniten- 
tiae,  col.  1509. 


'  Ce  livre,  quoique  attribué  par  Abélard  et  son  siècle  à  l'évêque  d'Hippone, 
ne  lui  appartient  nullement. 
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INDICATION    DU    MATEREKL  THEOl.OdIQUK 


Introductio 
ad  Theologiam. 


De  niisericordia , 
p.  7n. 

De  mnrHiHs  Ect'le- 
siae,  p.  66. 


Denaltu'dsuntnii 
boni,  p.  87. 

De  nupliiscl  eon- 
CHpiscentia,  p.  75. 


De  ordine,  p.  67. 


Quou'st.  nor.el  ce- 
ler. Legls,  p.  35,36. 


Lib.    Quaest.    ab 
Orosio,  p.  11,  106. 


Theologia  christiana. 


De  niorihus  Ecclesiae, 
p.  405,  Wt,  534. 


De  nalxira  et  gratta,  \>. 
565. 


Quaest.    noroe    et  vet. 
Legia,  p.  378,  460,  564. 


In    Quaest  ab    Orosio, 
p.  366,  .540. 


Sic  et  Non. 


De  niendacio,  col.  1(J02. 

De  niisericordia,  col. 
1.353. 


De  nioribus  Ecclesiae, 
col.  1350, 139i>,  1476,1570, 
1.575. 


De  nalura  et  (iratia, 
col.  13117,1 49.5,1498,1588. 

De  natitra  Suninii 
boni,  col.  1433. 

De  nupliisel  concupis- 
centia,  col.  1470,  1544, 
1.549,  15(X),  1.563,  1564. 

De  Ordine,  col.  1640. 

Contra  Pelaginm,  col. 
1504. 

De  Poenitentia,  col. 
15!  t9. 

De  praedestinatione 
Sanctomm ,  col.  1388, 
1434. 

In  psalnios,  col.  1351, 
1409.  1422,  1425,  1455, 
1464,  1468,  1524,  1575, 
1577,     1.587,    1602,  1515. 

De  (juantitate  animae, 
col.  1515. 


Quaestiones  novoe  et 
vet.  Legis,  col.  1358, 1368, 
1370,  1371,  1383,  1390, 
1394,  1419,  1422,  1428. 
1441,  1452,  1.502,  1512, 
151.5,  1539,  1.580,  1.590, 
1607. 


Lib.  quaest.  ab  Orosio, 
coi.  1;M),  1375,  1405, 
1406,  1413,  1414.  1417, 
1434. 
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Introductio 
ad  Tbeologiam. 

Lih.  Qxaest.  Ecaii- 
(jelic,  p.  9,  19,  123. 


Retta<'tnlin)u'.s,i).i. 


Serniones,  p.  8, 9, 
49,  107. 


De  spiriti  et  Utle- 
ra,  p.  13,  3l>,  122. 


De  Tr'titltate,  p. 
12.  21,  85,  89,  106, 
107,  111,  113,  121. 


Deverd  religione, 
p.  32,  75. 


Epistnla  ad  Opta- 
tuni,  p.  1. 

De  Htilitate  cre- 
dendi,  p.  4. 

Adversus  Feli- 
clan.  Ariamon.  p. 
1!,  92. 

Epislolae  ad  Ma- 
cedoniura,  p.  117. 


Theologia  ohristiana. 

Lib.  Quaest .  Evange- 
lic,  p.  .518,  528,533,  r;34. 
.5(i2,  5G3. 


In  Sernione  de  Syni- 
bolo,  p.  535. 


De  Spiritu  et   ïittera, 
p.  565. 


De  Trinitate  :  p.  365, 
392,  466,  467,  470,  479, 
480,  492,  493.  494,  500, 
502,  505,  508,  529,  535, 
540,  .541,  .546,  547,  558, 
564. 


De  vera    religione,   p. 
503. 


Epistola  ad  Optatum, 
p.  453. 

De   Htilitate   eredendi. 
p.  453. 


De  dualiHN  animabua, 
p.  509. 


Sic  et  Non. 


Lib.  (jiiaest.  Evangeli- 
caritm,  col.  1355,  1387, 
1392,  1395,  1406,  li.55, 
1456,     1464,     1.575. 

In     tib.     XX.     Quaest. 
Exodi,  col.  1391. 


Rétractai iones ,  col. 
1346,  1.356.  1387,  1480, 
15!;t0,  1607. 

Ser))iones,  col.  13.54, 
1356,  1377,  1379,  1430, 
1532,     1577,     1586.  1587. 

De  iSingidarltate  Cleri- 
corum,  col.  1426.  1428. 


De  Spiritu  et  littera, 
coi.  1328,  1385,  139i, 
1397,     1487. 

De  Symbolo,  col.  1396. 


DeTrinitate  :  col.  1347, 

1351,  1359,  1363,  1365, 

1369,  1370,  1372,  1374, 

1376,  1378,  1383,  1384, 

1395,  1396,  1403,  1434, 

1436,  1450,  1466,  1576, 

1584,  1699. 

De    Htilitate    agendae 
pœnitentiae,  col.  1532. 

De  vera  religione,  col. 
1592. 

De     Virginitate  ,    col. 
1440. 

De  vita  et  hwribus  cle- 
ricoruni,  col.  1598. 


'■li 


INhK.AlloN    |)L'    .MATKiUKI.  THK(JI.(m;I()L;E 


Introductio 
ad  Theologiaun. 


Exposilii)  /iili'i  nd 
Cyrilliuni,  p.  16, 
1/,  123. 

Coninienlaria  su- 
per Ecrh'siaslen,  p. 
5^4.82. 


Contra    Jovinia- 
nuni,  p.  29.  6(). 


InEptkt  adEplii 
si  os.  p.  52.  (ili. 


In  Comment,  sup. 
Ezechielem.  \i.  .52. 


Theologia  christiana. 


Hieroiiyinus. 

E.rpositio  fidi'i  ad  C'j- 
rillum,  p.  "ko. 


Contra     .forhiianiim 
p.  374.  4K)-42.'.  433.  436. 


Sic  et  Non. 


In  Epist.  ad  Ephesios. 
p.  3^,  442. 


Con\'nientaria      super 
Ecdesiasten,  col.  1376. 


Contra  .fininianum  , 
col.  1492.  1542.  1547, 
1.559.  1.565.  1566,  I5<)7, 
1584. 

Commenlaria  in  Amos, 
col.  1538. 

Contment  in  Epist.  ad. 
Corinthios,  col.  1481, 
1574. 

Comment,  in  Daniel, 
col.  1397. 


Comment,  in  Epist.  ad 
Ephesio',  col.  irai.  1416, 
1530. 


Comment,  in  EzechieL 
col.  1413. 1502. 1578,1598. 


In  Epi.st.  ad  Cala- 
tas,  p.  79. 


Super  Jeremiani, 
p.  75. 

In  prologuo  Com- 
ment. Isaiae,  p.  79. 

Super  Matt/o-iim, 
p.  83. 


In   Epist.   ail  Galatas, 
p.  437. 


Super  Jeremiam  ,     p. 
4<»2. 


In  Epist.  ad  tialalas, 
col.  1352.  1.368.  1471, 
1478,     1510.     1607. 

Lib.  quaest.  Hebr.  in 
Genesim,  col.  11383. 

Comment,  snp.  Haba- 
cuc,  col.  1398. 

//(  Epist.  ad  Haebreos, 
col.  1432. 


Super  .leremiam,  col. 
1442,  1481,  1607. 

Comment,  in  Isaiam, 
col.  i:3:J0.  1607. 


Supper  Mattheum,  col . 
1429.  1451.  1473.  1480, 
1482.     1510.     1.5,58. 
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Introductio 
ad  Theologiam. 


Ad  Eustochiuni , 
p.  70,  125. 


Episl.  ad  A  vil  un} 
Priisbijt,  p.  66. 


Episl.  ad  bania- 
siim,  p.  69. 


Theologla  christiana. 


AdEuslocliium,  p.  443. 


Epist.  ad  Ueliodorum, 
p.  409,  416. 


Epist.  ad  Aviluni,   p. 
405. 


Ad  Damasun},  p.  490, 
506. 


Sic  et  Non. 


Comment,  in  Na/nii^i, 
col.  1595. 

Conimeat.  in  Osée, 
col.  1494. 

Coninient.  in  Epist.  ad 
P/tilippenses,  col.  1475. 

Super  psalnios ,  col. 
13  H,  1348,  1364,  1369, 
1381,  1384,  1418,  1433, 
1434,  1447,  1448,  1455, 
1466,    1467,    1528. 

In  Epist.  ad  Ronianos, 
col.  1392,  1425,  1590. 

Contra  Pelagiuni,  col. 
1572. 


Epist.  ad  Euslachiiim 
col.  1358,  1393,  1394, 
1412,     1487,     1492. 


Epistola  ad  Heliodo- 
rum,  col.  1498,  1502, 
1574,  1585. 

Epistola  ad  Laetam, 
col.  1341,  1348. 

Epist.  ad  Marcellavi, 
col.  1382,  1427. 

Epist.  ad  Rusticimi , 
col.  1500,  1582. 


Episl.  ad  Aviluni  Pres- 
bi/teru»),  col.  1343. 

Episl.    ad   Paulinum, 
col.  1349, 1386. 

Epist.     ad    Castricia- 
nttni,  ccl.  1391. 

Epist.  ad  Marcellinnni, 
col.  1400. 


Epist.    ad  Bamasuni, 
col.  1400,  1597. 

Ad    Paniniachiiwi    et 
Marcellinum,  col  1422. 

Ad  virginem  Deo  con- 
secratam,  col.  1425. 
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INDICATION    DU   MATERIEL  THKOLOC.IQUE 


Intrcductio 
ad  Tbeologiam. 


Theologia  christiana. 


Ad   Mag.    Orato- 
toreni,  p.  47. 

ht  pi-olog.  Ppiita- 
teuchi,  p.  5i. 

Ad  ycpnt'ianuni, 
p.  76. 


Ad    Mag.     Oralorrm , 
p.  387,  401. 

In  pfolng.  Penlaleuchi, 
p.  39i. 

Ad    Nejwtianum ,    p. 
.52 1 . 


Vita    Pnuli    ereniitae, 
p.  404. 

Ad  Oceanurn,  p.  413. 

Super  Jonam  prophe- 
tam,  p.  427. 


Sic  et  Non. 


Ad  Aglasiani,colAi'^. 

Ad  Sabinianum,   col. 
1509. 

Ad     Hedibiani ,     col. 
1523,  1528. 

De  Filio  prodiguo,  col. 
1381,  1394. 

De    nienihris   Dnniini, 
col.  1523. 


Episl.    ront.    Vigilau- 
tiuni,  coi.  1348. 


De    >lliislribn.s    virin 
col.  14«6,  1488,  1489. 


Gregorius  magnus. 


Dialogoruni   lih., 
p.  6. 


Episl.    Dominico 
Episcopo,  p.  76. 


Dialognnini  lib.,    col. 
135:},     1407,     1417.  1503, 

1525,    \rm. 


Episl.  Dominico  epis- 
copo, col.  1351. 

Episl.    Leandro    epis- 
copo, col.  1359,  1510. 

Epist.  Secundino  servo 
Dei,  col.  1412. 

Epistol.  Quirino  Epis- 
copo, col.  1505. 


POSSEDE  PAR  ABELARD 
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Introductio 
ad   T&eologiam. 


Desiderio  episco- 
po,  p.  71. 

Epistola   Bonifa- 
cio.  p.  76. 

Constantino  Epis- 
copo,  p.  104. 

Super      Ezechie- 
lem,  p.  23. 


HoniiUae,    p.    8, 
77,  79. 


In  Job,  p.  43. 


Theologia  christiana. 


Epist.  Desiderio  Epis- 
copo,  p.  443. 


In     Pastoralium 
Ub.,  p.  76. 

Iii  RegistrOjp.  53. 

In    Sinabolo,     p. 
11. 


Super   Ezechielem,  p. 
383. 


Honiiliàe,  p.  36i,  462, 
518. 


In  Job,  p.  383. 

In  Prolog.  Moralium, 
p.  481. 


In  Sytnbolo,  p.  367. 


Sic  et  Non. 


Episl.    Venantio  epis- 
copo,  col.  1541. 

Epist.  Anlfieniio  Sub- 
diaconio,  col.  1541. 


Comment,  in  E'zcc/fie- 
?em,  col.  1392,  1471,  1478, 
1571,  1585. 

HomiUae,  col,     1349, 

1353.    i:^o,  1413,  1417, 

1420,    1430,  1467,  1468, 

1469,     1512,  1.525,  1578, 
1579,    1582. 

In  .lob,  col.  1374,  1375. 

Moralium  Lib.,    coi. 

13.50,     1351,  1406,  1413, 

1417.     1452,  1453,  1.504, 

1.518,     1541,  15(33,  1578, 

1579,     1595,  1597. 

hi  Pastoralium  lib., 
col.  13.51, 1451, 1563, 1579. 

In  Registro,  col.  1375. 


Hilarius    Pictaviensis. 


De   Trinitate,   p. 
34,  35,  77. 


In  psaliuo,  p.  86. 


De   Trinitate,    p.    377, 
378. 


///  psalnio,  p.  468. 


De  Trinitate,  col.  1352, 
1358,  1368.  1380,  1437, 
1442,     1457,     1458,  1518. 


Comment,  in  PsaL, 
col.  1362,  1372,  1380, 
1406,  1428,  1461,  1514, 
1597,     1603. 
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INDICATION    1)1     .MATKI\1H:L  THKOL»  XilOL  K 


Introductio 
ad  T/ieologiam. 


Theologia  christiana. 


Sic  et  Non. 


Comuienl.  in  Mailh., 
col.  i40<i,  1461,  1465, 
1480,     1545. 


Isidorus  Hispalensis. 


Etijmolig.      lib. 
p.  11. 


DeSxniDio  Bona, 
p.  30,  7(i. 


Eti,"niolofj.  lib.,  p.  367, 
413.  454.  498,  502. 


Setilentiai'ttnt  Lib.,  p. 
5-21.  U3. 


De  S\(t)int(>   Bono,  p. 
515. 


La  Patrologie  croit  que  le  liber  Senteiitiaruin 
et  le  I'  De  Summo  Bono  »  .sont  le  même  ou- 
vrage et  l'intitule  ainsi  ;  «  De  Sententiaruni 
Sive  de  Summo  bono  libri  ». 


Ambrosius. 

Je  n'ai  su  trouver  quune  seule  citation 
d'Ambroise  dans  l'Introductio  p.  17  «  Epistola 
Pauli  ad  Ephesios  ».  Mais  cette  citation  se  re- 
trouve à  la  pai,'e  52,  attribuée  à  saint  Jérôme. 
Cette  seconde  attribution  me  parait  fausse,  car 
ce  même  te.xte  se  retrouve  cité  et  attribué  à 
saint  Abroise  dans  l'Introductio,  page  17,  et 
dans  le  Sic  et  Non,  col.  1373. 


De  cnnsoiianl.  Novi  et 
Veteri  Testitanwnti,  col. 
1546. 

Epist.  (i.d  Maniuneni, 
col.  1345. 

Eli/»u)log.  lib.,  col. 
1359,'  1363,  1545,  1608. 

Officioruni  libri,  col. 
1412. 

De  Orhi  et  ()bH\(  pa- 
tnim,  col.  1427,  1489, 
1491. 


Se)itatiariu)i  Lib.,  col. 
1352,  1603. 


De  Suninio  bono,  col. 
13m,    1403,     1407,  1415, 

4417,   1419,   UM,  \:m. 

1565,     15(i<5,     1571,  1580. 
1597,    1598. 


Sijnonynionnu 
col.  1590. 


lib. 


De  Abel  et  Caïn,  col. 
1514,  1523. 

Comment,  in  Episl.  ad 
Coloss,  col.  1469,  1471. 

Comment,  in  Epist.  ad 
Ephes.,  col.  1373. 

Comment. in  Epist.  ad 
Corint/i.,  co\.  V31Ô,  1446, 
1492,  1498,  1527,  154<5, 
1550,    1558,    1560. 
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Introductio 
ad  Theologiam. 


Theologia  christiana. 


De  fide  ad  Gratian  : 
p.  359,  451,  452,  462.468, 
5ai,  53(). 


In    CoDsolatione^, 
439. 


Sic  et  Non. 


Comiuent.  in  Epist.  ad 
Galutas,  col.  1488,  1489, 
1512. 

Comment,  in  Epist.  ad 
Philippenses,  col.  1475. 

Comment,  in  Epist. ad 
Rnninnos ,  col.  1386, 
li24,  1433,  1468,  1504, 
•1570,     1586. 

Super     Liicani  ,  col. 

1419,     1430,     1431,  1443, 

1455,     14&5,     1478,  1479, 

1482,     1489,     1527,  1545. 

Apologia  David,  col. 
1578. 


Epist. 
1426. 


ad  Horont,  col. 


la 
1382, 
li84. 


Hexameron,     col. 
1412,     1426,  1481, 


De    Inravnat.     Doni., 
col.1361, 1376,1444, 1462. 

De  Mi/steriis,  col.  1418, 
1501. 

De  officiis,  col.  1520. 

De 
1501, 
1610. 


poenitentia  ,    col. 
1587,    1591,  1(301. 


De  praedestinatione , 
col.  1389. 

De  sacramentis,  col. 
1357,  1380,  1382,  14.50, 
1495,     1501,    1520,  1.527. 

Sermones,  col.   1337. 


De 
1472, 


Virginibus,      col. 
1544,     1565,  1598. 


De  fide   ad    Gratiam, 

col.  1351,     1358,  1367, 

1373,  1374,     1377,   1384, 

1402,  1418,    1419,  1421. 

1438,  1444,    1463,  1464. 


•  Super  mortem  Valeriani  imperatori.s. 


30 


INDICATION    IJL     MATERIEL  THEOLOGIQUE 


Introductio 
ad  Theologiam. 


Theologia  christiana. 


Sic  et  Non. 


Beda  Venerabilis. 


Hotniliat\  p.  111. 


Homiliae,  p.  546. 


Comment,  in  Acta 
Apost.,  col.  1471,  1490. 

Comment,  in  Apoca- 
lyps,  co!.  1493. 

Comment,  in   Lucam, 

col.       1424,  1428,  1430, 

1441.     1443,  1444,  1485, 

1493,     141(4,  1548. 

Comment,  in  Matth., 
col.  1472. 

Explanal.  in  Cant., 
col.  1473. 

In  Parab.,  col.  1454. 

In  Job,  col.  1465. 

Homiliae,  col.  1437, 
1504,  1511.  1536,  1598, 
1.-.9*t.    1601. 

In  Tabernaculo.  col. 
1541. 


Alcuinus. 


Ad  Cavolum  (Lib.  II, 
Cap.  XJi,  col.  li46. 


Ex  Epistola  mnctorum   Augnslini  et  Alypii  ad  Ma.cimum  medicum, 
col.  1360. 

Anibrosius  Autpertus  (Cousin  :  Rutpertus). 

I  I       In  Apixal.    [Lib.    IXI, 

I  I   col.  1389. 


Anacletiis. 


Epist.  omnibus  Epis- 
copis  et  Saccrdotibu.i;  col. 
1486. 


In  Sipnbolo  fidei 
p.  10,  137,  105. 


Athanasiiis. 

In   Symbolo    fidei,    p. 
502,  511 . 


In  Sumbolo  fidei,  col. 
ia58.  i:^9,  1367,  1374, 
1434,    1473. 


POSSEDE  PAR  ABELARD 


31 


Introductio 
ad  Theologiain. 

1 

Theologia  christiana. 

Callixtus  (Papa). 
1 
Gassiodorus. 

Sic  et  Non. 

Décréta,  col.  1.')!K(. 

De  instil.  div.  Scriptur, 
col.  1508. 

In  psabiio  L,  p.  388. 

In  Psalmos,  col.  1448. 

Chrysostomus. 

Super  epist.  ad  Hebr., 
p.  529. 

In  Epist.  ad  Hebr.,  col. 
1369,     1474,     1566,  1582. 

Super      Mattli.,      col. 
1373,    1374,    1454,  1558, 
1585,    1586,    1590. 

De  reparatione   lapsi, 
col.  1609. 

Homiliae  variae,   col. 
1322,    1393,    1426,   1440, 
1443,    1451,     1472,  1512, 
1599. 

De       expositione 
SymboU,pA06,n'i. 

De  expositione    Sijm- 
boli,  p.  559. 

Glaudianus. 

De  statu  anwiae 
p.  29,  37. 

Claudius. 
démens. 

De  statu  aniniae,   col. 
1407.    1408,     1464,  1466. 

Comment,  in  Epist.  ad 
Corinth.,  col.  1447. 

Epist,  ad  Jacobuni,  p. 
416. 

Epist.  ad  Jacobum,  col. 
1537,  1598. 

Liber  Disputationum, 
col.  1489. 

Cœlistinus  (Papa 

1 

)• 

1      Décréta,  col.  1583. 

:V2 
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Introductio                  Theologia  christiana.                       Sic  et  Non. 
ad  Tbeologiam. 

Cyprianus. 

De    nono    génère    nh- 
usionis,  lol.  1607. 

Episl.  (saiLs  autre  iiirli- 
cation),  p.  445. 

Episl..  col.    1410.   I.'MJO, 
1.538. 

De  disciplina  et   Ha- 
bilu  virginum,  col.  1481. 

(^yrillus. 

Episl  iVIII  Xeal.          EpUt.  {VIII  Nest.  di- 
direct.J,  p.  106.              rect.),  p.  ôSO-ÔW). 

Ephraem  (Diacon). 

1                                                 1       Llh.   r.  col.  1384. 

Eusebius  (Caesariensis  Episcopus). 

1       Historia       Ecclesiast , 
1  col.   149  U  1492. 

Eusebius  Euiisenius. 

1       Nom.     De    Stpiibalo , 
lidei.,  col.  1525.  ' 

Eutychius  (Papa). 

1                                                       Décréta,  col.  I.")47. 

Eugenius  (Papa). 

Synod     lEugenti          Synod.'   {Eugenii     pa- 
papae),  p.  69.                />«<?),  P-  442. 

Fulyentius. 

De    irarneiisitate    Eili 
Dei,  coL  1309,1445,1446. 

De  mysterio  mediato- 
ris,  col.  1446. 

Gelasius  (Papa). 

1                                                 1       Décréta,  col.  1541. 

Gennadius. 

De     fi  de     ortho- 
c?o,xa,  p.  4,  11,44, 51. 

De  jide  orthodaxa,  p. 
366.   :«5.  392.    439.  45i, 
478,  50f;.  528. 

De  tideorthodoxa,  col. 
13(r2,     1370.     1405,  1501, 
15014,     1555.                        1 
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Introductio 
ad  Theologiam. 


Tbeologia  christiana. 


Sic  et  Non. 


Gregorius  Turonensis. 


Historiae,     col.      liôl, 
Miraculorum  Ub.,  col. 


Ivo  Cai'iiotensis. 

In  Sennnne  Pentecos-  1       Epislolae,    col.      1548, 
tes,  p.  539.  1   1563. 


In  VIII  JuiUihae  nnli 
quitatis  lihfo,  p.  4.59. 


Joseplius 

//  Judatcae  ai 
lihfo,  p.  4.59. 

Joannes  (Diac.) 
Joannes  (EpiscopO- 

Jiilianus. 

Jiilius  (Papa). 
Léo  I  (Papa). 

Se/'iitones,  p.  501. 

Léo  III  (Papa). 

In   Siimbolo    lidei,    p.    1 
d3/.  I 

B.  Benedictus. 

In    lU).    Mirai  iihi, -11,1,^   I 
p.  399.  1 


In     vita     St-Gi'pgnrii, 
col.  1499.    ■ 


Homiliae,    col.      I4!^>4, 
1548. 


Epist.  ad  Denielriadeni 
col.  1566. 


Décréta,  col.  1537. 

Décréta,  col.  1505. 
Epist.,  col.  1443,  1482. 
l^crnwnes,  col.  1440. 


;J4 
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Introductio 
ad  Theologiam. 


Theologia  christiana. 


M:(\iiniis  (Episcopus). 


Sic  et  Non. 


Si-niiones,  col.  ^7W. 


In  (•.rpusiliofU-  //-  /"  i-.iixisiliuiiC  /iid-i,  \). 

dei,  i>.  là,  17.  I  Î^GT). 


Nicolaus  (Papa). 


Ad  Consulta  biil- 
gurnrii)}).  p.  70. 


Oricjenes. 


Ju   EiiisI   ail    Iti 
meut,  p.  8<). 


Pascasiiis. 


Ad  Consiillti  Hidgaro- 
nini,  col.  IX)^.  !".05, 
153U,  1608. 

Novellae,  cul.  I.")i6. 


//,     f.rnd.     col.      Ii08. 
1.51»;. 

/,,   ^-'-f.rnl.    14()8. 

///    M  ail  h.,    col.    1429. 
15-27. 

/,/   l/'/.  'f/'.s/.,  col.  lôUi. 

//(  Kjiisl.a(l  Hnm.,  col. 
i:i6:i     1877.     i:<87.   I43l. 

i'i4i,    ir)i>.j.    ir)74.  ir»'.»i>. 


Dr    (Uirpore    el    San- 
gniiK'  Dt»)ii)ii,  col.  I42<>. 


Plii lippus  (Presb.). 


Vins  (Papa). 
Prosperus. 


,       Cnntnienl.  m  .lui-   col. 
I    1414. 


Deri-ela,  col.  15;}(). 


lirspoiis.  (id  Hiifnnim. 
col.     1:V.»8.     I4".C).     1578. 

ir.97. 

Si'titetilKtruni  HO.,  col. 
I3r)l».  1398.  1468,  1571. 
■1584.     ir.9^. 
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Introductio 
ad  Theologiam. 


Theologia  christiana. 


Prudeutius. 


Sic  et  Non, 


Hi/iuui,  col.  i;}99. 


Rabanus  Maiirus. 


De  Pres.suris  rcclesiasi . , 
p.  143. 


Comme»!,     in      Acia 
AiwsL,  col.  1490. 


Coninient.   in    Mallli., 
col.  1597. 


Remicjiiis  Antissiod. 


Comment,  in  Psalnins. 
col.  1435. 1447,  1516. 


Rufinus. 


Comment,  in  epist.  ad 
Roman,  col.  1486. 


Serenus  (Abbas). 


Siriciiis  (Papa). 


Collalio,  col.  1406. 


Episl..  col.  1500. 


Salviaiius. 

De    qiibcrnationt'  i       J)i'   qiibernalione   l>ei,   1 
Dei,  p.  44.  I   p.  ;i85.'  I 

Telesphoriis  (Papa). 


Decrelalia,  col.  1540. 
Epistolac,  col.  1.540. 


Ce  travail  tout  matériel,  mais  dont  l'exécution  de- 
mande de  patientes  recherches,  donne  lieu,  me  semble- 
t-il,  aux  remarques  suivantes  : 

1.  i.es  auteurs  les  plus  usités  et  qui  ont  le  plus  de  va- 
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leur  pour  Abélai'd  sont  :  Augustin,  Jérôme,  Gréguire  le 
(li'aiid,  Isidore,  Hilaire,  Ambroise  et  Bède  le  Vénérable. 

'2.  Certains  ouvrages  figurent  dans  l'Introductio  et  non 
dans  la  Tlieologia  ou  le  Sic  et  Non  et  réciproquement. 
].a  disposition  que  j'ai  adoptée  permet  au  lecteur  de  se 
rendre  compte  de  ce  fait  au  premier  coup  d'œiP. 

:î.  II  est  tort  probable  que  plusieurs  de  ces  ouvrages 
n'étaient  connus  d'Abélard  que  par  Augustin  ;  j'en  suis 
moralement  certain  pour  Lactance-.  La  citation  de  vers 
sybillins  qu'il  lui  emprunte  commence  et  finit  avec  celle 
d'Augustin'^. 


^  On  remarquera  qu'un  certain  nombre  d'auteurs  ne  figurent  que 
dans  le  sic  et  Non .  Cet  état  de  chose  ne  permettrait-il  pas  de  sup- 
poser que  cet  ouvrage  a  été  composé  après  Vlntroductio  et  la  Theol. 
Christ. 

■^  Voir  Inlrvd.,  p.  57  f.4  Theol.  Christ.,  p.  396. 

^  Cité  de  IhcH,  L.  XVI il.  liv.  XXllI. 


PREMIÈRE  PARTIE 


CHAPITRE  PREMIER 
Méthode  du  Sic  et  Non. 

Pour  arriver  à  l'exposition  de  la  Théologie  d'Abélard, 
nous  devons  feire  connaître  la  méthode  du  Sic  et  non 
ou  du  joonr  et  du  contre,  qui  lui  sert  de  point  de  dé- 
part. 

Mettre  en  question  les  points  les  plus  importants  de 
la  doctrine  chrétienne,  tels  que  la  foi;  Dieu,  sa  Trinité, 
ses  attributs;  Jésus-Christ,  son  Incarnation,  son  union 
avec  la  nature  humaine;  les  sacrements,  la  charité;  éta- 
blir le  Sic,  c'est-à-dire  le  pour  de  chacune  de  ces  ques- 
tions par  un  certain  nombre  de  citations  tirées  de  l'Ecri- 
ture Sainte  et  de  la  Tradition,  affirmer  ensuite  le  non, 
c'est-à-dire  le  contre,  à  l'aide  de  témoignages  empruntés 
à  des  autorités  égales  :  telle  est  la  méthode  du  Sic  et  non, 
méthode  créée  par  Abélard  et  qui  devait  avoir  une  si 
grande  influence  durant  toute  l'étendue  du  Xllm^'  et  du 

XIII""'  siècle. 
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No  dirait-» m  pas  (iniiii  semblable  pmcédé  avait  pDiii* 
but,  sinon  !»■  sct'[tlicisine,  tont  an  moins  le  donlc? 

Ou  encore,  en  proclamant  la  nécessité  de  la  criti(|ne 
voulait-il  remettre  réellement  en  ((nestion  les  vé-rités  de 
la  loi  ■.'  Xoii. 

Pensait-il  (pic,  sur  les  dogmes  de  la  croyance  reli- 
gieuse, ainsi  (pic  sur  leur  vi'ai  sens,  la  raison  peut  se 
laisser  aller  an  doute  réel".*  Pas  davantage. 

Voulait-il  en  un  mot  aflirmer  ce  blasphème  :  l)ieu  a 
pari»',  mais  aupcU^avant  voyons  si  sa  parole  s'accorde 
avec  ma  raison  ? 

Point  du  tont. 

Abélard  est  mi  homme  d'Egli.se,  un  chrétien  proton- 
dément  convaincu  ;  comme  tel,  il  accepte  la  foi  chré- 
tienne, l'afthme  dans  ses  plus  grands  triomphes*,  ainsi 
que  dans  les  calamités  qui  (jiit  traversé  son  existence  si 
mouvementée-,  bien  ]ilns.  il  s'en  profMame  le  défen- 
seur-^ 

Prétendait-il  (jiilin  su.spendre  volontairement,  mais 
momentanément,  son  jugement,  dédoubler  en  quelque 
sorte  son  esprit,  a  laisser  d'un  côté  l'homme  réel  qui 
continue  à  croire  et  à  agir  comme  il  le  fai.sait  auparavant, 
et  poser  d'autre  part  le  philosophe  qui  veut  se  rendre 
compte  de  tout  et  n'admettre  rien  sans  de  bonnes  preu- 
ves* »,  à  la  façon  de  Descartes? 


'  (>n  peut  s'en  assurei'  en  lisant  sa  profession  de  Un.   fntroductio, 
p.  12;  le-  petit  traité  découvert  pai-  Staize,  p.  30. 
Thi'olog.  Christ,  p.  461. 

Les  ennemis  même  d'Abt-lard  la  taxèrent  de  «  laiidaljili  etegregià  ». 
Pat.  Lut.,  tom.  180,  col.  250. 

-  Voir:  Pétri  Ab;elardi  apoloyia  seii  confessio  /idei.  Apiid  Cousin  719. 

■'  «  ...  Contra  veiiementes  philosophicas  inipugnationes  defendi.  » 
Traité,  p.  49.  Introductio,  p.  12. 
Theolog.  Christ,  p.  483  et  passini. 

^  La  liberté  de  Vesprit  humain,   par   le   R.  P.  Martignon.  —   Voir  : 
Michaud,  ouvr.  cité,  p.  370. 


AI'.KL.\KI)    (.HITlnUE  iVJ 

Non,  pas  davantage;  cette  coiî(;e[)ti<>n  du  doute  peut 
s  appli(|uer  à  un  éerivain  du  XVII"'*'  et  du  XVIII'"''  siècle, 
mais  non  à  un  penseur  du  XII""'.  Ne  lui  taisons  donc 
pas  dire  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  dire,  ce  qu'il  n'a  jxnit- 
ètre  pas  même  pressenti. 

Abélard,  nous  l'avcjus  dit,  était  ciirétien,  mais  aussi 
Théologien.  A  ce  titre,  il  sent  l'obligation  d'interpréter 
les  dogmes  de  la  foi  par  les  données  de  la  raison. 

L'introduction  des  vérités  chrétiennes  dans  le  domaine 
rationnel  tend  immédiatement  à  créer  une  antinomie 
entre  les  connaissances  purement  scientifiques  et  la  ré- 
vélation. Prenons  un  exemple  :  Basée  sur  le  principe  de 
causalité,  ma  raison  peut  à  elle  seule  remonter  à  la  cause 
première  et  aftirmer  l'existence  et  l'unité  de  Dieu.  Mais 
au  même  instant  la  foi  se  présente;  oui,  dit-elle,  il  n'y  a 
(ju'un  seul  Dieu,  mais  il  est  trine  en  personnes,  chacune 
est  Dieu  et  les  trois  ne  sont  qu'un. 

L'antinomie  est  créée,  le  problème  posé;  au  théologien 
de  le  résoudre,  à  lui  de  trouver  une  formule  qui  satis- 
fasse la  foi  et  la  raison  et  (jui  permette  de  maintenir  si- 
multanément l'aflirmation  de  la  Trinité  révélée  et  de 
l'Unité  rationnelle. 

Or  Abélard  est  un  théologien  doublé  d'un  dialecticien  ; 
plus  que  tout  autre  il  sentira  donc  le  besoin  d'accorder 
sa  foi  avec  sa  raison. 

Mais,  pour  arriver  à  ce  résultat,  une  étude  préalable 
s'impose;  elle  consiste  à  connaître  d'une  manière  posi- 
tive et  claire  quel  est  l'enseignement  de  l'église  et  l'état 
du  dogme;  tous  deux  sont  contenus  dans  les  sources  de 
la  foi  qui,  pour  Abélard,  sont  les  Saintes-Ecritures,  la 
Tradition  et  les  canons  ecclésiastiques'.  En  y  puisant,  il 

'  Prologue  du  Sic  et  Son.  Pat.  Lut.,  t.  178,  col.  1339  sqq.  Dans  ce 
même  prologue  Abélard  ne  parle  pas  des  Conciles  œcuméniques,  as- 
surément parce  qu'il  considérait  la  formule  dogmatique  exprimée  par 


M)  ABÉr.Aïuj  c.iu'ikjih: 

y  li<>uv;i  des  (•(miradicfiniis  ivclles  cl  apparentes.  Or  ces 
contradictions  itMaicnl  sur  l;i  roiiiiiilc  de  la  loi  une  teinte 
douteuse  et  incertaini'.  (lomuienl  l'elïacerV  Par  la  criti- 
({ue.  Il  fallait,  a))rès  avoir  montré  les  discordances,  tan- 
tôt réelles,  tantôt  ajjpai'entes,  qui  existaient  entre  les 
sources  de  la  foi,  donner  la  solution,  rétablir  la  concor- 
dance, et  aiTivcr  ainsi  à  la  connaissance  tle  l'état  du 
dogme. 

C'ctail  là  im  tiavail  de  critique  (ju'Aht''lard  indiquait 
suffisamnicnl  en  mettant  en  présence  sur  des  points  im- 
portants les  témoignages  plus  on  moins  discordants  qui 
se  rencontrent  dans  l'Ecriture-Sainte  et  la  Tradition. 

Rien  plus,  nous  le  voyons  résoudre  lui-même  un  cer- 
tain nombre  de  questions  et  de  problèmes  indiqués  dans 
le  Sic  et  nonK  Cette   manière  d'agir  piduve   f|ue  l'idée 

lii  (i(''finitinii  roiicili.-iii'c  comme'  un  point  d"an-ivée  qui  mettait  (in  au 
travail  dos  théologiens  et  accordait  les  discordances  trouvées  dans 
les  sources  de  la  loi. 

'  C'est  ainsi  que  la  première  question  du  Sic  et  non  (jui  traite  des 
rapports  de  la  raison  et  de  la  foi  :  Otiad  fides  sil  lnimanis  rationihun 
aslruenda  et  contra.  Pat.  Lut.,  t.  178,  col.  1349,  se  trouve  résolue  dans 
Vlntrodiictio,  p.  3  et  77  sqq.  Celles  qui  traitent  de  l'essence  de  la  foi  : 

o)  Quod  jid(j^  sil  de  non  apparfnlibus  tuntnrn  et  contra.  Pat .  Lut.., 
t.  178,  col.  13.53. 

hj  Qttod  agnitio  7ion  sil  de  apiiaroitilnia  srd  jides  tantuin  el  contra, 
Pal.  Lat.,  t.  178,  col.  1355, 

ont  leur  solution  dans  YTntroductio,  p.  5  et  9.  Plus  loin  encore  nous 
rcti-ouvons  fie  nombreux  problèmes  au  sujet  de  la  Ti-inité,  problèmes 
(\iH  rapi)ellent  Roscelin  ; 

a'  Quod  non  si7  Deas  .^iiignlari.'i  el  contra,  col.  1358. 

Ij'  Quod  nod  sit  multitudo  reriim  in  Trinitate...  et  contra,  1359. 

cj  Quod  Deus  non  genuit  se. 

La  question  a/  est  résolue  dans  le  petit  traité,  34,  35,  43,  Theot. 
Christ.,  p.  469,  471,  477: 

La  question  h'  est  résolue  dans  le  petit  traité,  37.  41.  Théol.  Christ., 
p.  373-375. 

et  dans  Vfntroluctio,  p.  93-90. 

Ces  questions    résnlnes   sojt   p;)r  des  distinctions   pliilosupliiques 
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maîtresse  qui  a  inspiré  cet  ouvrage  est  une  préparation 
critique  aux  aftirmations  contradictoires  rencontrées 
dans  les  sources  de  la  foi. 

Et  cependant  ni  Deutscli,  ni  Vacandard  ne  se  sont  ar- 
rêtés à  cette  considération. 

Pour  Deutscli,  en  effet,  le  Sic  et  Non  est  dirigé  contre 
la  Tradition.  ((  Abélard,  dit-il,  voulait  ouvrir  le  chemin 
au  libre  examen  en  montrant  que,  sans  un  jugement 
personnel,  il  est  impossible  même  avec  la  Tradition 
d'arriver  a  une  conclusion  juste.  L'écrit  est  donc  essen- 
tiellement contre  la  Tradition,  non  pas  contre  sa  subs- 
tance même,  mais  contre  l'opinion  qu'on  a  en  elle  une 
autorité  décisive  par  excellence.  C'est  cette  autorité  lé- 
gale de  la  tradition  qu'il  veut  renverser;  en  ce  sens  son 
écrit  a  une  tendance  négative'.  »  Puis  après  avoir  ana- 
lysé le  prologue  du  Sic  et  non,  il  reprend  :  ((  Sans  au- 
cun doute  Abélard  n'a  pas  posé  ces  régies  (d'interpréta- 
tion) pour  la  forme mais  son  but  était  de  rendre  sa 

position  plus  libre  vis-à-vis  de  la  Tradition.  En  affirmant 
qu'un  écrit  était  d'une  authenticité  douteuse,  que  l'au- 
teur en  parlait  parfois  ex  opinione  aliorum,  que  le  texte 
était  corrompu,  que  le  sens  du  terme  n'était  pas  tou- 
jours celui  qui  était  actuellement  en  usage,  on  pouvait 
dans  bien  des  cas  se  soustraire  à  la  valeur  qu'avait  une 
auctoritas-.  » 

En  comparant   ces  deux  textes,  dont   l'un  est  la  dé- 

/pet.  Traité,  49-92.  Theoloy.,  483-523.  7/(^,93-96),  soit  par  ces  malheu- 
reuses comparaisons  de  la  cire  et  de  l'image  de  cire,  ou  de  l'airain 
et  du  sceau  d'airain  [TheoL,  p.  525-399.  Int.,  97  sqq.i,  devaient  pro- 
voquer la  réunion  de  deux  conciles: 

Ceux  de  NofisoHN,  1121,  et  Sens,  en  1140,  d'après  Vacandard,  et  en 
1141,  d'après  Deutsch. 

1  Peter  Abélard,  S.  162. 

-  Peter  .\l>é!ard,  S.  165. 
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inoiislralidii  tic  laiiliv,  je  ci'ois  pouvoir  rrsmiifi'  ainsi  la 
pensée  de  Deuiscli  :  Le  Sic  et.  Non  a  poiii-  hul  de  ren- 
verser Taiiloiilé  l('';4ale  de  la  Tradition  ;  ce  qui  le  prouve, 
ce  sont  les  remarques  cfiLiques  faites  par  Abélard  au 
sujet  d'(uiteurs  qui  paiient  ex  oplnione  alionim,  au  sujet 
encore  de  lexles  corrompus,  de  termes  au  sens  variable; 
tout  autant  d'altirmations  cpii,  dans  bien  des  cas,  per- 
mettaient de  se  soustraire  ^<  au  |)oids  rpTavait  la  valeur 
d'une  (uiclorita^.  « 

Fort  bien;  mais  je  ferai  remarquer  que  ces  règles  de 
<'riti(pie  sont  appliquées  par  Abélard  à  VEcriture  Sainte 
avant  de  l'être  à  la  Tradition. 

La  })remièi-e  raison,  en  elfeU  invoquée  par  D^'utsch 
pour  prouver  son  opinion  est,  ainsi  que  je  Lai  dit  |)lus 
haut,  que  ^<  l'auteur  parlait  parfois  c.c  opione  allnrmu  » 
et  Abélard  continue  <.c  comme  on  peut  le  voir  dans  les 
sentences  contradictoires  de  LEcclésiaste  '  ».  Or  l'Ecclé- 
siaste  appartient  à  l'Ecritui'e  Sainte. 

Le  deuxième  motif  est  que  le  ^  texte  était  corrompu  » 
et  Abélard  avait  dit  :  «  Et  nonnulla  in  ipsis  eliam  divi- 
twrKni  festameiUonim  vitio  corrupta  Sunt-.  » 

Or  il  est  certain  ({ue  par  ^  divinorum  IcMametitoram 
Scriplis  »  Abélard  entend  la  Sainte-Ecritmv,  puisfju'à 
l'appui  de  son  affirmation,  il  donne  comme  preuve  le 
fait  de  la  crucifixion  de  N.  S.  arrivée  à  la  sixième  heure 
d'après  Matthieu  et  Jean,  et  à  la  troisième  d'après 
Marc. 

En  troisième  lieu  :  «.  Qu'un  terme  pouvait  être  em- 
ployé dans  un  autre  sens  que  le  sens  ordinaire  »,  et  Abé- 
lard continue  :  ainsi  que  le  prouve   l'exemple  de  Marie 

'  Aut  magis  secunduni  alioniin  opinionem...  Sicut  in  pleris(iue  Ec- 
clesiastes  dissonas  divpisoriim  inducit  sentrntias.  Put.  Lut.,  t.  178, 
coi.  1342. 

•■^  f'"t.  Lat..  t.  178,  col.  1341. 
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appelant  Joseph  père  de  Jésus  :  <i  Plongés  dans  la  dou- 
leur, moi  et  votre  père  nous  vous  cherchions  '.  » 

Le  ternie  «  in  Evangelio  »  employé  par  Abélard  ainsi 
(jue  l'exemple  apporté  désignent  clairement  TEcriture 
Sainte. 

Si  donc,  pour  toutes  ces  raisons  réunies  Deutsch  croit 
devoir  conclure  :  «  Son  but  (à  Abélard)  était  de  rendre 
sa  position  plus  libre  vis-à-vis  de  la  Tradition-  »  ou  en- 
core (c  C'est  cette  autorité  légale  de  la  Tradition  qu'Abé- 
lard  veut  renverser ^  >\  je  me  demande  pourquoi  il  n'ap- 
plique pas  ce  raisonnement  à  l'Ecriture-Sainte,  puisque 
les  mêmes  arguments  qu'il  invoque  contre  la  Tradition 
se  vérifient  contre  la  Bible.  Bien  plus,  ce  n'est  qu'après 
avoir  constaté  ces  contradictions  dans  les  écrits  sacrés, 
qu'Abélard  se  permet  de  passer  aux  autorités  patristi- 
ques*.  Deutscli  ne  tire  pas  cette  conclusion,  il  ne  pou- 
vait pas  la  tirer  et  je  suis  de  son  avis  lorsqu'il  dit  :  ce  II 
est  à  remarquer  la  tendance  d'Abélard  à  faire  ressortir 
l'autorité  des  Saintes-Ecritures 5.  » 

Si  donc  il  ne  croit  pas  que  les  contradictions  signalées 
par  le  péripatéticien  du  Pallet  dans  les  écrits  inspirés 
aient  pour  but  de  renverser  leur  autorité,  ou  de  se  ren- 

'  ■  NonniiUa  etiam  in  Exangelio  juxta  opinionem  hominuni  magis 
((iiam  sec'undum  veritatem  rerum  dici  videntur;  veluti  eum  Joseph 
Christi  pater  a  matre  quoque  ipsius  Domlni,  juxta  opinionem  et  mo- 
rem  vulgi  appelatin-,  ita  quidem  dicente  «  Ego  et  jjo^er  tmis  dolenter 
quei-ebamus  te.  " 

Pat.  Lut.,  t.  178.  col.  1343. 

■i  Pft.  Aijal.  S.  165. 

'  Pet.  Abal.  S.  162. 

'  Quid  itaque  mirum,  cuni  ip.sos  etiam  proplietas  et  apostolos  ab 
errore  non  penitu.'^  fuisse  constet  aliènes,  si  in  tam  multiplici  sanc- 
torum  patrum  seriptura  nonnulla  propter  .suprapositam  eausam  erro- 
nea  prolata  atqua  scripta  videantur.  Pal.  L<(t.,  t.  168,  col.  1345. 

■'  Ouvr.  cité,  p.  166. 
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drc  plus  lil)re  vis-à-vis  (Teux,  pourquoi  artinne-l-il  quo 
ces  mêmes  contradictions  mises  à  nu  dans  la  ti'adition 
libèrent  le  critique  du  joug  de  leur  autorité?  Un  esprit 
logique  doit  soutenir  que  des  erreurs  identi([ues  retrou- 
vées dans  des  auteurs  différents  diminuent  la  crédibilité 
à  l'un  et  à  l'autre. 

Si  Deutsch  avait  voulu  voir  daus  le  Sic  et  Non  une 
préparation  critique  à  la  Théologie,  comme  aussi  une 
exposition  danlinomies  et  de  problèmes  dont  la  solu- 
tion devait  ainenei'  la  concordance  des  sources  de  la 
foi,  et  non  pas  un  écrit  dirigé  contre  la  Tradition,  il  ne 
serait  pas  tombé  dans  une  contradiction  aussi  formelle. 

De  cette  idée  maîtresse  qui  a  inspiré  le  Sic  et  Xon  dé- 
coule comme  conséquence  logique  une  réaction  contre 
la  méthode  alors  en  usage.  Il  est  par  trop  évident  en 
effet  qu'en  posant  des  problèmes  et  des  antinomies  ca- 
pables de  .solutions  opposées,  Abélard  n'acceptera  un 
texte  qu'après  l'avoir  critiqué  et  non  sur  une  simple  ci- 
tation. 

Elève  d'Anselme  de  Laon,  il  n'avait  pu  suivre  long- 
temps ses  leçons  sans  impatience.  Le  vieux  maître  sui- 
vait la  méthode  positive  et  humiliait  la  raison  devant  la 
foi.  Au  lieu  de  tenter  une  conciliation  entre  les  vérités 
chrétiennes  et  les  connaissances  de  l'ordre  purement 
rationnel  on  se  contentait  d'aftlrmer  les  premières,  puis 
de  les  démontrer  par  une  accumulation  plus  ou  moins 
grande  de  textes  empruntés  à  l'Ecriture-Sainte  et  aux 
Pères. 

Une  semblable  méthode  qui  n'expliquait  point  la 
croyance  religieuse  par  les  données  de  la  science  et  de 
la  philosophie,  avait  créé  une  théologie  ennemie  de  la 
critique  et  de  la  discussion  ;  une  théologie  purement  af- 
firmative qui,  pour  ce  motif,  a  été  appelée  positive.  Le 
génie   esseiitiellt'inent  l'aisonneur  et  dialecticien  d'Abé- 
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lard  ne  pouvait  se  plier  à  un  semblable  procédé.  Dia- 
lectique, partant  critique  et  discussion,  voilà  ce  qu'il 
voulait.  Pour  lui  Anselme  et  sa  méthode  a  était  un  feu 
([ui,  lorsqu'il  s'allumait,  remplissait  de  fumée  toute  la 
maison,  mais  ne  répandait  point  la  lumière  ;  un  arbre 
dont  toute  la  sève  s'usait  à  produire  des  feuilles;  quand 
on  le  regardait  de  loin  il  charmait,  mais  de  près  et  lors- 
qu'on le  considérait  avec  soin,  on  ne  trouvait  sous  son 
feuillage  aucun  fruit'.  •> 

En  réaction  donc  Abélard  créa  le  Sic  et  Non.  Une 
simple  exposition  d'autorités  contraires  aboutissait  logi- 
quement à  cette  conclusion  :  Gomment  se  contenter, 
pour  expliquer  les  principaux  points  de  notre  foi,  de  ci- 
tations empruntées  à  l'écriture  et  aux  pères  alors  que 
«  ces  écrits  contiennent-  des  afhrmations  diverses  et 
contradictoires.  » 

Dès  lors,  il  fallait  examiner  la  valeur  de  la  raison  sur 
laquelle  un  docteur  faisait  reposer  sa  doctrine,  et  non 
pas  l'accepter  d'avance  ou  de  parti-pris 3.  Il  fallait  en- 
core que,  mise  en  présence  des  écrits  des  pères,  l'intel- 
ligence conservât  la  faculté  de  discerner  ce  qui  convient 
de  ce  qui  ne  convient  pas*.  Saint  Jérôme,  dit  Abélard, 
en  donnant  sa  préférence  à  certains  auteurs  ecclésias- 
tiques et  surtout  en  disant  :  v,  les  apôtres  exceptés, 
qu'aucun  auteur,  si  saint  et  si   éloquent  soit-il,  n'ait  de 

<  Pat.  Lut.,  t.  178,  col.  123. 

-  Nonnulla  etiam  sanctorum  dicta  non  .-^olum  ab  iiivicem  diversa 
verum  etiam  inviceni  adversa  videantur,  non  est  teniere  de  his  jiidi- 
catidum.  Pat.  Lot.,  t.  178,  col.  1339. 

3  Non  enim  prœjudicata  doctoris  opinio  sed  doctrinœ  ratio  ponde- 
randa  est. 

'■  In  opusculis  autcni  posterioriun...  liberum  habet  lector  auditorve 
judiciuni,  quod  vel  approbel  quod  placiierit,  vel  improbet  quod  ofïen- 
derit,  et  ideo  cuncta  ejusmodi  nisi  vel  certa  ratione,  vel  illa  canonica 
auctorilate  defendatur.  Pair.,  t.  178,  col.  1347. 
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l'aiiluiilc''  "  lit'  s('iiil)U'-t-il  pas  nous  ilire  ({Lie  nous  devons 
les  lire  plus  pour  les  discuter  que  pour  les  suivre'  V 

Observons  eueoiT  une  fois  (pie  cette  réaction  contre 
une  ni(.HIio(.le  d'enseignement  alors  en  usage  n'est  pas 
un  but,  mais  une  c(jns(f';quence  logique  du  principe  cri- 
ti(|ue  d^'»pos(''  par  A!)élard  dans  le  prologue  du  Sic  et  Non. 
Vacandai'd.  lui  aussi,  aflirme  (pie  cet  ouvrage  est  dirig<'^ 
contre  la  Tradition,  non  pas  dans  le  sens  de  Deutscli, 
contre  la  tradition  considérée  a  comme  une  autorité  dé- 
cisive par  excellence-  ^^  mais  «  contre  ce  respect  exa- 
géré témoigné  par  certains  maîtres  de  l'école  tradiliou- 
nelle  au  texte,  (|iiel  (piil  fût,  des  Pères  et  des  docteurs 
des  premiers  siècles,  au  point  d'invoquer  sur  une  ques- 
tion libre  et  débattue  l'autorité  d'un  seul  père,  saint  Au- 
giisliii  ou  saint  Jérôme  comme  représentant  infaillible  de 
la  Ti'adilion-'  ». 

Vacandard  se  méprend  en  interprétant  ainsi  la  [)ensé(^ 
qui  inspira  le  Sic  et  Non;  car,  si  réellement  le  but  d'A- 
bélard  avait  été  d'enlever  aux  Pères  un  u  respect  exa- 
géré >\  il  aurait  dû  recueillir  les  contradictions,  mais  non 
pas  donner  les  règles  qui  devaient  en  amener  la  solu- 
tion, et  surtout  ne  pas  les  lever  lui-même. 

En  établissant  la  contradiction,  il  enlevait  aux  Pères 
l'autorité  (ju'on  leur  atlribuaif,  mais,  eu  la  levant,  ne 
leur  rendait-il  pas  une  autorité  supérieure  à  celle  qu'il 
leur  avait  momentanément  soustraite?  A.ssurément. 

Dès  lors,  le  but  du  Sic  et  Non  tel  que  le  suppose  Va- 
candard était  manqué,  puisqu'il  avait  [»itur  résultat  non 
pas  l'amoindrissement,  mais  l'agrandissement  de  l'auto- 
j'itt''  |)atristiffue. 

'  Pati-.  Lat.,  l.  178,  col.  l:U8. 
-  Peter  Aluelaid,  S.  1G2. 

"  Vie  de  Si-Bernard,  pai-  Tahlié  Vacandard.  F^aiis,  Victor  Lecoiïrv, 
1807,  t.  H,  |..  138. 
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Au  contraire,  le  principe  critique  qui  devait  aboutir  à 
la  concordance  des  sources  de  la  foi  étant  admis,  tout 
s'explique  :  on  comprend  qu'après  avoir  montré  qu'il 
y  avait  entre  les  pères  des  contradictions  réelles  ou  ap- 
parentes, il  se  soit  eftbrcé  de  les  expliquer  et  d'en  don- 
ner la  solution  ;  on  comprend  qu'il  refuse  d'accepter  un 
texte  sans  l'avoir  critiqué;  ou  encore  d'admettre  une  vé- 
rité sur  la  foi  d'une  citation  tronquée,  corrompue  et  (|iii 
parfois  n'appartenait  pas  à  l'auteur  à  qui  on  l'attribuait. 

En  résumé,  Abélard  ne  s'attaque  pas  à  l'autorité,  pas 
plus  à  celle  des  Pères  qu'à  celle  de  l'écriture.  Il  n'en 
veut  ni  à  Augustin  ni  à  Jérôme;  tous  deux  sont  ses  amis 
de  prédilection,  il  les  cite  et  s'appuie  sur  eux  plus  que 
sur  leurs  autres  contemporains.  Mais  en  les  étudiant,  il 
y  a  rencontré,  à  son  avis,  des  contradictions  tantôt  réelles, 
tantôt  apparentes;  il  faut  donc  les  faire  disparaître  ou 
tout  au  moins  les  expliquer.  Or,  comment  concilier, 
connnent  expliquer  une  contradiction  si  l'on  ne  com- 
mence pas  par  l'exposer.  Cette  exposition  qui  entraînait 
nécessairement  la  mise  en  présence  des  discordances 
trouvées  chez  les  Pères  n'est  donc  pas  un  point  d'arri- 
vée pour  enlever  ou  diminuer  «  le  respect  exagéré  té- 
moigné par  certains  maîtres  de  l'école  traditionnelle  au 
texte  quelqu'il  tut  des  Pères  et  des  docteurs  des  pre- 
miers siècles  »,  ainsi  que  l'aftirme  Vacandard;  encore 
moins  pour  «  renverser  l'autorité  légale  de  la  Tradition  » 
selon  Deutsch  :  mais  cette  exposition  était  au  contraii-e 
un  point  de  départ  destiné  à  discuter  les  sources  de  la 
foi,  à  en  établir  la  concordance,  et  amener  ainsi  la  for- 
mule exacte  et  positive  de  l'état  du  dogme.  Or  ce  ré- 
sultat n'était  possible  que  par  la  mise  en  présence  des 
contradictions  et  des  règles  propres  à  les  résoudre. 

Voici  une  nouvelle  conséquence  du  principe  critique 
pi'oclamé  par  Abélard  :  en  exposant  systématiquement 
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le  jwur  et  le  co}itrc  de  cliaciue  proposition,  il  voulait 
(c  exciter  le  jeune  lecteur  à  s'exercer  plus  spécialement 
à  la  reclicn-lie  de  la  vérité,  et  à  le  rendre  plus  pénétrant 
par  rinvestigation.  La  recherche  fréquente  et  assidue  est 
la  première  clef  de  la  sagesse'.  » 

Mais,  pour  arriver  à  cette  conséf|uence,  il  comprit 
•  piil  ne  suffisait  point  d'établir  sur  tous  les  points  de 
quelque  importance  le  pom*  et  le  contre  à  l'aide  de  pas- 
sages des  Saintes-Ecritures  et  des  Saints-Pères  qui  sem- 
blent se  combattre  et  dire  le  oui  et  le  non  (Sic  et  non)  \ 
qu'il  ne  suffisait  pas  non  plus  de  jeter  sous  les  yeux 
d'une  jeune  intelligence  «  une  construction  de  problè- 
mes et  d'antinomies  théologiques  puissamment  établis-», 
mais  qu'il  fallait  en  même  temps  donner  les  règles  dont 
l'application  devait  conduire  à  la  solution  de  la  difficulté 
à  résoudre. 

C'est  ce  qu'il  fit. 

Après  avoir  constaté  que  les  affirmations  des  Pères 
sont  parfois  contraires  les  unes  aux  autres,  ((  nous  ne 
devons  point,  dit-il,  les  accuser  de  mensonge  ou  les  mé- 
priser comme  des  faussaires^  ».  S'ils  se  sont  trompés,  ce 
n'est  point  par  duplicité,  mais  par  ignorance  ;  ce  qu'ils 
ont  dit,  ils  l'ont  dit  pour  l'édilication  des  fidèles.  Leur 
intention  était  juste  et  c'est  d'après  elle  (ju'ils  seront  ju- 
gés. Autre  cho.se  est  mentir,  autre  chose  se  tromper;  le 
premier  suppose  la  malice,  le  second  l'erreur  incons- 
ciente. 

Si  parfois  Dieu  permet  cfue  dans  les  choses  «  qui  ne 
portent  aucun  détriment  à  la  foi""  o,  les  auteurs  sacrés 

'Patrol.  Lut.,  l.  178,  col.  1349. 

-  Cousin  :  Introduction  aux  ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  CLXXXIV. 
■■'  Patiolog.  Lat.,  t.  178,  col.  1339. 

'■  In  his  ([uidem  (jui  nulluni  fidei  detrimentuni  habent...  etc.  Pal. 
Lat.,  t.  178,  col.  1346. 
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eux-mêmes  se  soient  trompés,  c'est  afin  de  les  garder 
dans  riuimifité,  iear  montrer  ce  qn'ils  étaient  sans  lui,  et 
leur  prouver  que,  s'ils  avaient  «  l'esprit  qui  ne  peut  ni 
tromper  ni  se  tromper,  c'était  par  un  don  de  Dieu*  ». 
L'hypothèse  de  mensonge  et  de  fausseté  écartée,  la  pre- 
mière règle  que  va  nous  donner  Abélard  est  une  leçon 
d'humilité. 

Vouloir  en  etïet,  dit-il,  juger  du  sens  et  de  l'intention 
d'un  autre,  c'est  là  une  entreprise  bien  téméraire,  puis- 
que les  cœurs  et  les  pensées  ne  sont  connus  que  de 
Dieu  seul.  Aussi  nous  a-t-il  dit  a  ne  jugez  point  et  vous 
ne  serez  point  jugés-.  )^ 

a  Si  donc  il  se  rencontre  des  mystères  dont  la  com- 
préhension nous  échappe,  soumettons-nous  à  l'esprit  qui 
les  a  dictés  plutôt  que  de  hasarder  des  explications  té- 
méraires, et,  mis  en  face  des  textes  qui  nous  semblent 
contradictoires,  accusons  notre  infirmité  et  persuadons- 
nous  que  la  grâce  qui  a  inspiré  l'auteur  nous  manque 
pour  le  comprendre^.  )^ 

On  voit  par  ces  paroles  que,  non  seulement  Abélard 
n'est  point  un  rationaliste,  mais  qu'il  sait  à  temps  im- 
poser des  bornes  salutaires  à  une  critique  trop  présomp- 
tueuse. 

Voici  maintenant  l'analyse  des  principales  règles  d'in- 
terprétation ([u'il  croit  devoir  donner  : 

I.  Il  est  très  important  d'examiner  avec  la  plus  scru- 
puleuse exactitude  si  les  textes  des  auteurs  sacrés  qui 
nous  sont  opposés  comme  contenant  des  erreurs,  sont 
réellement  d'eux,   si   on  ne  les  leur  a  pas  faussement 

'  Et  se  cum  (jui  iiieiitiri  et  falli  nescit  ex  rtono  hahere  cum  haberent. 
Pat.  Lot.,  t.  178,  col.  1345. 

••=  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1340.  ■^■<'^'^  ri^  Mfii  <  .  - 

'  Patr.  Lat.,  t.  178,  col.  1339.  /^^'^ "  ^ ■ 

^  f  8T.    MICHAEL' 
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alli'iljiiés,  ou  iMicnr»'  s'ils  ni  ml  pas  subi  tles  altéra- 
tions. 

Ndiiibrc  (rapofix  plies  désireux  d'avoir  de  l'autorité 
s'intituieiil  du  nom  (iaiilfurs  sacrés. 

Souvent  aussi,  par  l'incapacité  des  traducteui's,  des 
passages  de  la  Sainte-Ecriture  ont  été  corrompus. 

Plusieurs  fois,  pensant  corriger  un  texte,  ils  le  falsi- 
fièrent '. 

II.  En  second  lieu,  voyons  si  tel  écrivain  sacré,  à  qui 
Ton  atlril)ue  une  ei'i'eur,  ne  l'a  pas  lui-rnéine  corrigée  ou 
rétractée,  ainsi  que  l'a  fait  Augustin  —  s'il  n'a  pas  ra[)- 
porté  l'opinion  d'un  autre,  plutôt  qu'exprimé  la  sienne 
propre,  ainsi  (luo  nous  le  voyons  dans  les  sentences 
contradictoires  de  l'ecclésiaste  —  on  ciilin  si  l'erreur 
qu'on  lui  attribue  n'est  pas  exposée  sous  une  forme  in- 
terrogative,  sans  donner  une  afiirmafion.  Combien  de 
choses,  dans  l'Ecritnre-Sainte,  dites  selon  IHpinion  et 
non  selon  la  vérité.  Par  exemple  :  Marie  appelant  Joseph 
père  de  Jésus  «  Plongés  dans  la  douleur  moi  et  votre 
père,  lions  vous  cherchions-.  «  Les  écrits  philosophi- 
ques eux-mêmes  en  s'exprimant  selon  l'opinion  du  vul- 
gaire donnent  comme  vraies  des  choses  évidemment 
fausses.  Nous  en  avons  un  exemiih^  dans  ces  deux  vers 
d'Ovide  : 

Fcrtilior  sege^;  est  aiieni.s  semper  in  agris 
Viciiiurn(|ue  canipus  graiidius  uber  liabet^^ 

Et  nous,  dans  le  langage  usuel,  ne  jugeons-nous  pas 
•des  choses,  d'après  les  sens  ])lutôt  que  selon  la  réalité  V 
Xe  disons-noiis  pas  le  soleil  est  laiil(M  chaud,  tantôt  pas 

'  Pat.  Lat..  t.  178.  col.  KUi. 

■^  Luc  II. 

^  Métariiurpli.  .\rt.  .\m.  I.  .^30. 
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du  tout,  que  la  clarté  de  la  lune  augmente  et  diminue; 
bien  que  cependant  ces  choses  considérées  en  elles- 
mêmes  soient  toujours  identiques  et  n'aient  de  change- 
ment que  par  rapport  à  nous. 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés  si  nous  voyons  des  au- 
teurs ecclésiastiqes  faire  de  semblables  concessions  à 
l'opinion  '. 

HT.  En  troisième  lieu,  lorsque  dans  les  institutions  des 
canons  et  décrets  ecclésiastiques,  il  semble  y  avoir  op- 
position sur  un  même  point,  distinguons  soigneusement 
ce  qui  oblige  dans  toute  la  rigueur  du  précepte,  de  ce 
qui  est  susceptible  de  dispense  ou  encore  de  ce  qui  n'ap- 
partient qu'aux  conseils  évangéliques  —  s'il  s'agit  d'un 
précepte,  est-il  général  ou  particulier,  c'est-à-dire  s'a- 
dresse-t-il  à  tous  ou  à  quelques-uns?  —  La  rigueur  de 
son  obligation  a-t-elle  été  diminuée  par  une  dispense? 
Si  oui,  pour  quel  temps,  car  ce  qui  est  permis  pour  un 
temps  ne  l'est  plus  pour  tel  autre.  Toutes  ces  considé- 
rations jetteront  de  la  lumière  sur  les  points  en  contra- 
diction-. 

IV.  Ce  qui  rend  parfois  difficile  l'intelligence  des  au- 
teurs sacrés,  c'est  l'emploi  de  termes  identiques  dans 
un  sens  ditïérent.  Ces  écrivains  agirent  ainsi  soit  pour 
rompre  la  monotonie,  soit  surtout  afin  de  s'adapter  à 
l'intelligence  de  ceux  à  qui  ils  parlaient.  Très  souvent 
en  elïet  la  propriété  réelle  du  terme  est  la  moins  connue 
et  la  moins  usitée.  Celui  qui  enseigne  doit  avant  tout 
s'inquiéter  de  la  signification  que  l'usage  donne  aux 
mots,  c'est  la  règle  de  Priscien,  répétée  par  St- Augus- 
tin pour  qui  l'ornement  dans  le  style,  la  propriété  dans 
le  terme  doivent  être  sacrifiés  à  l'intelligence  du  fidèle ^^ 

<  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1341-1344. 
■■!  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1344. 
'  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1339. 
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Oi-dinairciiu'iit  il  sera  facile  de  iiieltre^  lin  à  toute  contro- 
verse en  montrant  <|ue  le  même  mot  a,  pour  des  auteurs 
divers  une  signification  différente'. 

V.  Dans  le  cas  oii  la  contradiction  est  si  manifeste 
«juon  ne  puisse  en  aucune  manière  la  concilier,  il  faut 
alors  recourir  aux  témoignages  les  plus  accrédités,  les 
1)1  us  dignes  de  confiance  et  s'y  tenir  de  préférence-. 

Le  lecteur  aura  sans  doute  remarqué  combien  l'esprit 
critique  d'Abélard  est  développé,  et  comment,  dans  son 
énumération,  il  a  touché  aux  différentes  catégories  de 
difticultés  ([ue  peuvent  présenter  l'étude  critique  d'un 
texte.  En  elfet,  authenticité,  intégrité,  véracité,  causes  de 
corruption  de  textes,  causes  d'erreurs,  règles  à  suivre 
en  cas  d'une  concordance  impossible  à  établir,  rien  n'est 
négligé.  Le  péripatéticien  du  Pallet  devance  son  époque. 
De  ces  différentes  règles  d'interprétation  (|u  un  exégète 
moderne  ne  désavouerait  point,  je  conclus  :  que  le  Sic 
et  Non  a  un  but  critique,  celui  cVétahlir  la  concordance  des 
sources  de  la  foi  et  de  dégager  V enseignement  positif  de  la 
révélation. 

Ce  but,  (|ui  donne  la  clef  de  cet  ouvrage,  entraîne  deux 
conséquences  logiques  dont  la  première  est  d^exciter  le 
jeune  lecteur  à  s'exercer  plus  spécialement  à  la  recherche 
de  la  vérité  et  à  le  rendre  plus  vigilant  par  Vinvestiga- 
lion^  ;  la  deuxième  est  une  réaction  contre  la  méthode 
d'enseignement  alors  en  usage.  En  déclarant  en  effet  qu'on 
devait  lire  les  pères  non  avec  l'obligation  de  croire,  mais 
avec  la  liberté  de  juger,  Abélard  montre  clairement 
qu'il  n'acceptera  point  l'autorité  sans  contrôle  et  s'op- 
posera à  ce  que  la  méthode  positive  pouvait  avoir  d'in- 
complet et  d'injustifié. 

1  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1344. 
■■!  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1345. 
'  Patr.  Lat.,  t.  178,  col.  1349. 
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Tels  sont  l'exposé,  le  bat  et  les  conséquences  de  la 
méthode  critique  d'Abélard  contenue  dans  le  prologue 
du  Sic  et  Non. 

Une  semblable  méthode  inconnue  jusqu'à  ce  jour  avait 
ses  avantages,  mais  aussi  ses  inconvénients.  Si,  d'une 
part,  en  effet,  elle  ouvrait  la  voie  à  la  critique  —  réveil- 
lait l'intelligence  du  lecteur,  le  poussait  à  la  recherche, 
partant  à  la  vérité  —  et  si  encore  elle  donnait  à  la  phi- 
losophie, à  la  dialectique  surtout  une  grande  importance, 
<{ui,  depuis  Abélard,  alla  toujours  grandissant  ;  ^-  d'au- 
tre part,  elle  pouvait  conduire  à  certains  défauts  que  le 
péripatéticien  du  Pallet  et  ses  disciples  n'ont  pas  tou- 
jours su  éviter. 

Le  premier  est  une  tendance  à  exposer  les  motifs  pour 
ou  contre  une  thèse  sans  donner  de  solutions.  C'est  ce 
dont  nous  pouvons  aisément  nous  convaincre  en  recher- 
chant dans  les  écrits  théologiques  d'Abélard  l'usage  qu'il 
a  fait  de  sa  méthode.  Ainsi  à  la  question .:  Dieu  est-il 
substance  ?  Non,  dira-t-il,  parce  que  la  substance  est  le 
sujet  des  accidents  et  qu'en  Dieu  il  ne  peut  y  en  avoir'. 
Cela  ne  l'empêchera  pas  d'aftirmer  ailleurs  en  parlant 
de  Dieu  a  ces  raisons  prouvent  que  la  divine  substance 
est  tout  à  fait  individuelle  -.  »  Il  admet  donc  que  Dieu 
est  substance  sans  répondre  à  l'objection  qu'il  s'était 
faite.  St-Thomas  devait  la  résoudre  en  disant  :  a  Dieu  est 
substance  en  tant  (|ue  substance  signihe  une  chose  sub- 
sistante par  elle-même 3.  » 

De  même  encore  :  s'agit-il  de  savoir  les  droits  de  la 
raison  et  ceux  de  la  foi,  Abélard  soutiendra  en  s'appro- 
priant  un  texte  de  St-Grégoire  que  la  raison  a    l'obliga- 

'  Tlu'ol.  Christ.,  p.  479.  Petit  tntitc,  p.  /.6. 
-  Introditctio,  p.  35.  Theol.  Christ.,  p.  471. 
'  P.  T.  Q.  XXIX,  art.  III,  ad  tertium. 
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lion  (If  croirr  cl  la  iirniiissioii  seulement  fie  disciUer', 
[tiiis,  par  une  de  ces  inconstMiuenees  (|ni  lui  soni  mal- 
heureusement trop  fréipienles,  il  aflirnie  la  thèse  dialec- 
tique avec  des  expressions  (jui,  isolées  du  contexte  abou- 
tissent au  rationalisme  le  plus  pur,  «  On  ne  croit  pas 
imc  chose  |)an'e  (pic  Dieu  Ta  dite,  mais  on  l'accepte 
parce  qu'on  est  convaincu  qu'il  en  est*  ainsi-.  »  Clette 
malheui'euse  tendance  se  retrouve  encore  chez  les  par- 
tisans de  la  nouvelle  uK^thode.  «  On  se  contente,  dit  l)e- 
nifle,  de  produire  des  autorités  et  des  arguments  ratio- 
nels  pro  et  contra  sans  donner  la  solution.  L'étudiant  ne 
pouvait  se  rendre  compte  ni  de  l'opinion  du  professeur 
ni  de  celle  de  l'auteur.  Les  sentences  d'Omnebene  en 
oftrent  des  exemples  ;  souvent  aussi  celles  de  Roland. 
Lniiiltard  lui-même  ne  peut  s'y  soustraire.  Ainsi,  en  ex- 
po.sant  l'union  hypostatique  des  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  il  donne  trois  opinions  fort  dilTérentes  et  laisse 
le  lecteur  dans  l'incertitude  3.  » 

De  plus,  une  méthode  qui  prend  toujoui's  en  considé- 
ration l'opinion  contraire  revêt  facilement  un  caractère 
d'aigreur.  Cet  écueil,  Abélard  n'a  point  su  l'éviter.  Ses 
adversaires  sont  «  inmni  »  «  in  tantam  prorumpere  msa- 
niam  ausi  simt^.  »  «  Roscelin  devient  un  <(  pseudo-dia- 
lecticus  »  et  un  «  pseudo-Christianus'" .  »  Cependant,  pour 
être  juste,  nous  devons  constater  que   ses   adversaires 

'  Credere  jussum  est,  disciitere  permissum.  Petit  traitr,  p.  29. 
Theid.  ChriH.,  p.  462. 

"■'  Nec  quia  Deus  id  dixerat  cieditur.  sed  quia  lioc  sic  esse  eonvin- 
ritur.  Infroduct.,  p.  78. 

'  Avchiv.  fi\r  Litteratur  uml  Kircheiigeschichte  des  Mittelallers.  — 
Hei'lin,  Weidmannsche  Buchtiaudliing,  1885.  Band  I,  S.  619.  —  Lom- 
bard, Distinct.   V}  per  tôt.,  et  VII,  10. 

'  Theol.  Christ.,  p.  491. 

■■  Petit  traité,  p.  49.   Theol.  Christ.,  p.  483. 
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n'usaient  pas  à  son  égard  de  plus  de  modération  ;  sous 
!a  plume  de  Roscelin,  la  personne  d'Abélard  devient 
(<  iinperfectus  Petrus  »  «  imperfectum  hominem^  »,  et, 
sous  celle  de  Guillaume  de  St-Thierry  et  de  St-Bernard, 
l'Introduction  ad  Tlieologiam  devient  :  «  StulWogia-  » 
ou  encore  «  Diabolonia  ». 

Tels  sont  en  résumé  les  avantages  et  les  désavantages 
de  cette  méthode.  En  terminant  ce  premier  chapitre,  je 
devrais,  me  semble-t-il,  parler  de  l'influence  qu'elle  a 
exercée  sur  son  siècle  et  les  suivants,  influence  immense 
(|ue  ses  fiistoriens  ont  méconnue.  Avant  Abélard  en  ef- 
fet, la  méthode  critique  du  Sic  et  Non  était  inconnue. 
Les  sentences  de  Guillaume  de  Champeaux,  d'Anselme 
de  Laon  et  de  leurs  prédécesseurs  le  prouvent.  A  partir 
d'Abélard,  au  contraire,  on  entasse  sur  chaque  question 
toutes  les  dissonances  possibles,  non  pas  pour  le  plaisir 
des  dissonances,  mais  pour  arriver,  à  l'aide  des  règles 
dcjimées  et  que  la  critique  devait  perfectionner,  à  la  so- 
lution de  la  difficulté-^ 

Dans  la  dernière  partie  de  ce  travail,  j'établirai  qu'à 
ce  point  de  vue,  Omnebene,  Roland,  Gratien,  Hugues 
de  St-Victor,  Lombard,  Robert  PuUeyn,  etc.,  sont  les 
disciples  du  Sic  et  Xon  et  que  Denifle  avait  raison  d'af- 
liriner  que:  <(  La  méthode  d'Abélard  devint  la  base  de 
toutes  les  questions  et  de  toutes  les  discussions  théolo- 
giques, philosophiques,  canonistiques  et  civiles  qui  fu- 
rent agitées  dans  les  époques  suivantes^  i^). 


'  "  Imperfectus  •>  est  pris  ici  dans  le  sens  d'incomplet;  Roscellin 
l'ait  allusion  à  la  mutilation  infligée  par  Fulbert,  oncle  d'Héloïse,  à 
Abélard.  Conf.  Epist.  Ro!<ceUini  ad  Abxlardntu.  Pat.  Lat.,  t.  178, 
col.  371-372.  Ëpii^tola  Fulconis  ad  P.  Ahœlanl,  t.  178,  col.  374,  et  His- 
toria  calauùtatuin,  t.  178,  chap.  VIII,  col.  133,  sqq. 

2  Conf.  Qua^dani  capitula  errorum  Abœlardi,  ch.  IV. 

3  Denifle,  ouvr.  cité,  S.  613-621. 
'•  Denifle,  ouvr.  cité,  S.  620. 
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Après  avoir  lail  connaitiv  la  iiK'tlKJcie,  jetons  un  ra- 
pide coup  d'oeil  sur  l'ouvrage  lui-même,  ainsi  que  sur 
l'ensemble  des  sujets  dont  Abélard  devait  préparer  l'é- 
tude par  un  n'cueil  de  citations  contradictoires. 

La  division  du  Sic  et  Non  en  :  /i<(es,  mcramentum,  ca- 
rilas,  est  celle  suivie  par  Vlntroductio  et  qui  fut  adoptée 
par  tous  les  auteurs  de  Sentences  du  XII""-  siècle.  De 
plus,  remarquons  ({ue  les  Iraités  de  la  création  et  de  la 
chute  qui  ne  ligurent  point  dans  le  grand  ouvrage  théo- 
logique  d'Abélard  (Introductio)  se  trouvent  ici  placés 
entre  ceux  des  attributs  divins  et  de  l'Incarnation.  En 
adoptant  ce  cadiv.  Hugues  de  St-Victoi' n'a  donc  rien  in- 
venté. 

Non  seulement  Abélard  résout  dans  V [ntrodurlio  nom- 
bre de  questions  posées  dans  le  Sic  et  yon,  mais  il  cite 
parfois  les  mêmes  autorités  ^ 

Les  questions  de  ce  cui'ieiix  ouvrage,  dit  M.  Cousin, 
embrassent  la  Théologie  tout  entière  et  forment  en  quel- 
que sorte  la  table  des  matières  des  traités  dogmatiques 
et  de  morale  composés  par  Abélard.  Chaque  question  ou 
chapitre  suppose  une  assez  grande  lecture,  et  le  choix 
des  autorités  une  érudition  bien  entendue.  Les  auteurs 
le  plus  fréquemment  employés  sont,  avec  les  Saintes 
Ecritures,  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise,  surtout 
St-Augustin,  S[-J<''rôme,  St-Aml)ioise,  St-IIilaire,  St-lsi- 
dore,  St-Grégoire,  Bède  le  Vénérable.  Les  Pères  de  l'E- 
glise Grecque  sont  bien  plus  rarement  invoqués,  et  on 
se  sert  toujours  des  traductions  latines.  Boëce  revient 
souvent  et  comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des 
autorités  profanes  sont  mêlées  aux  autorités  sacrées. 
Aristote  est  cité  plusieurs  fois  dans  la  traduction  latine 

'  Comp.  Sic  et  Non.  o.  1!,  col.  1353-1350,  avec  Iritrod.,  cli.  II  et  Ili, 
col.  984. 
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de  Boëce.  A  côté  de  Boëce  et  d'Aristote,  sujets  habituels 
des  études  d'Abélard,  on  rencontre  quelquefois  Sénèque 
et  Cicéron.  Un  seul  poëte  est  cité,  et  ce  poëte  est  Ovide, 
et  Ovide  dans  l'ai-t  d'aimer^». 

Parmi  les  questions  traitées  par  Abélard,  les  unes  rap- 
pellent le  Sabellianisme  et  l'Arianisme  ainsi  que  ses 
<|uerelles  avec  Roscelin^,  d'autres  font  allusion  au  Nes- 
torianisme^,  d'autres  enfin,  comme  dit  M.  Cousin'*,  a  re- 
muent les  cendres  du  Pélagianisme^». 

Impossible  de  donner  une  idée  plus  précise  de  cet  ou- 
vrage, car  ce  serait  citer  des  citations. 


CHAPITRE  II 

Du  rôle  attribué  par  Abélard  à  l'autorité 
scripturaire  et  patristique. 

Apres  avoii'  étudié  la  méthode  du  Sic  et  Non,  nous 
avons  pu  nous  assurer  que  le  but  poursuivi  par  son  au- 
teur était  la  concordance  des  discordances. 

Mais  en  mettant  dans  une  opposition  tantôt  réelle,  tan- 
tôt apparente  des  textes  tirés  de  l'Ecriture  et  de  la  pa- 
tristique, ne  pouvait-on  pas  craindre  sinon  l'anéantisse- 
ment, tout  au  moins  l'affaiblissement  des  sources  de  la 

'  Cousini.  Ouvr.  inédits  d'Abélard,  Q.  CLXXXIX. 
-  VIII.  Quod  lion  sit  multitudo  rernm  in  Trinitate. 

XV.   Quod  Deus  non  genuit  se. 

VI.    Quod  Deus  .sit  tripartitus. 
■'  Quod  Deu.s  et  liomo  in  Chri.-^to  partes  esse  videantur  et  non. 
'  Ou\  I-.  elle,  p.  CXC. 

"'  Quod  honani  voluntatem  nostram  i^i'^tia  pœcedit  et  contni. 
Q.  GXXXIX. 


58  A|{KI..\I\I>    C.HriKjl   K 

loi  et  le  l'cjct  de  t(Uil<'  ailiDritf''  (|iii  ne  serait  pas  «  le  libre 
exameir?  »  (Iclk'  c(»ii(lusi(jn  est  acceptée  par  Bittclier. 

Wmv  lui,  la  mise  en  présence  d'atnrinatiuns  contra- 
(iitlniit's  détruit  rault)rit(''et  ne  laisse  d('l)()ut  que  la  rai- 
son liuniaine  (|ni,  devant  discerner  ce  (|u'il  y  a  de  vrai 
et  de  faux  dans  l'Ecriture  et  la  Tradition,  devient  elle- 
méiue  la  seule  autorité  que  l'on  doive  suivre'. 

A  ce  titre,  l'ieuvre  d'Abélard  ne  serait  donc  plus  celle 
d'un  critique,  mais  celle  d'un  rationalist{'  moderne. 

H  ne  sera  dès  lors  pas  inutile  de  consaci'er  un  cliapi- 
Ire  au  rôle  que  le  péripatéticien  a  attribué  à  ïautorité. 

Comme,  par  cette  dernière,  il  entend  principalement 
VEci'iiure  et  la  Patriotique,  voyons  le  rôle  qu'il  attriljue 
à  ces  deux  sources  de  la  loi. 

I 
Kôle  attribué  à  l'Ecriture-Sainte. 

Abélard  ne  croit  pas  que  l'Ecriture  sainte  puisse  être 
dans  l'erreur.  Si  nous  y  rencontrons  quehpie  chose 
d'absurde,  dit-il,  il  n'est  pas  permis  de  dire:  L'auteur  du 
livre  s'est  trompé,  mais  l'erreur  doit  être  attribuée  ou  à 
la  falsification  du  codex,  ou  encore  à  l'interprète,  ou  en- 
lin  à  notre  ignorance-. 

Aussi  ne  craint-il  pas  de  i-egarder  comme  hérétique 
([uiconque  douterait  des  vérités  qui  y  sont  contenues. 
«  Les  écritures  canoniques  de  l'ancien  et  du  nouveau 
testament,  dit-il,  sont  les  sources  (instrumenta)  qui  ren- 
dent hérétiques  ceux  qui  en  contestent  la  vérité  absolue: 

'  Ouvr.  cité,  p.  8  et  9. 

-  Ihi  (il  s'agit  de  l'ancien  et  du  nouveau  testament)  si  quid  veluti 
absurduni  nioverit,  non  licet  dieere  :  auctor  hujus  libri  non  tenuit 
veritateni,  sed  aut  codex  mendosus  est,  aut  inteipres  ecravit,  aut  tu 
non  intcllitiis.  Pat.  Lat.,  t.  CLXXVIII,  col.  1347. 
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«  in  quibus  a  l'erltate  aliquid  lUssentire  heretica  cal  pro/i- 
teri^  -i^.  VA  ailleurs,  après  avoir  affirmé  des  auteurs  ecclé- 
siasti(iues  qu'on  devait  lire  «  ce  genre  de  littérature  non 
avec  l'obligation  de  croire,  mais  avec  la  liberté  de  juger-i>, 
il  ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  Cela  est  dit  des  commenta- 
teurs et  non  des  écritures  canoniques  auxquelles  il  con- 
vient d'accorder  une  foi  inébranlable^)). 

En  mettant  ainsi  en  regard  fautorité  patristique  et  l'é- 
criture sainte,  et  en  disant  de  la  première  «  on  doit  lire 
ce  genre  de  littérature,  non  avec  l'obligation  de  croire, 
mais  avec  la  liberté  de  juger»  et  de  la  seconde  (u'I  con- 
vient de  (lui)  accorder  une  foi  inébranlable  »,  il  est  clair 
(|u'Abélard  reconnaît  à  cette  dernière  une  autorité  sou- 
veraine et  infaillible. 

Un  peu  plus  loin,  s'appropriant  un  texte  de  St-Augus- 
tin  ^  il  dit  :  «,  C'est  une  erreur  très  pernicieuse  que  de 
croire  à  une  fausseté  de  la  part  de  l'Ecriture  sainte,  c'est- 
à-dire  de  la  part  de  ces  hommes  qui  l'ont  écrite  et  trans- 
mise. Car,  une  fois  cela  admis,  que  deviendrait  leur  au- 
torité? Chaque  fois  qu'on  y  rencontrerait  des  choses 
dont  la  sublimité  répugnerait  à  nos  mœurs,  ou  dépasse- 
rait la  compréhension  de  notre  intelligence,  chacun  di- 
rait: l'auteur  s'est  trompé,  et  ainsi  il  ne  resterait  plus  à 
ces  livres  la  plus  petite  parcelle  d'autori'té^. 

Rien  de  plus  clair,  rien  de  plus  décisif  que  ces  paroles. 
Les  ('<)nséquences  logiques  qui  en  découlent  sont: 

"  Pat.  Lat  ,  t.  CLXXVIII,  col.  1348. 

''  Pat.  Lat.,  t.  CLXXVIII,  coL  1347. 

•'  Hoc   tanien  de  coinmentatoi'ihus  dictuni  est,  non   de  canonicis 
scripturis,  quihus  hidnhitatam  fideni  convenit  adliibere. 
Pat.  Lat.,  t.  CLXXVIII,  col.  1348. 

'  Epi-st.  4  ad  Hieronymum. 

-  ■•  Pat.  Lat.,  t.  CLXXVIII,  col.  1348. 
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I"  [l  lie  saillait  y  avoir  dans  rEfi'iluri'  aiiciiiit'  erreur; 

2»  L'auteiii'  ({iii  la  Tm  ri(e  et  transmise  n'a  pas  pu  dire 
de  fausseté; 

iî"  Si  on  renconliail  imeseule  eri'eur,  il  n'y  aurait  pas 
de  raison  pour  enlever  à  féeriture  toute  autorité  en  dé- 
clarant que  ce  qui  répugne  à  nos  mcjeurs  ou  dépasse  no- 
tre intelligence  est  dû  au  mensonge  de  ses  auteurs. 

De  toutes  ces  attirmations  groupées  je  conclus  :  Abé- 
lavd  ne  croit  pas  que  l'Ecriture  sainte  puisse  être  dans  l'er- 
renrK  L'af/inner  serait  hérésie-;  —  conséquemment  on  lui 
doit  une  foi  inébranlable^. 

Tel  est  le  rôle  (|u'il  attribue  à  l'Ecriture  sainte. 

Bien  que  la  question  de  l'autorité  accordée  à  l'écriture 
soit  fondamentale  et  essentielle,  il  est  superflu,  en  pré- 
sence de  textes  aussi  formels,  de  s'y  arrêter  |)lus  long- 
temps. 

Cherchons  plutôt  le  pi'incipe  sur  lequel  Abélard  faisait 
reposer  l'autorité  souveraine  et  infaillible  de  la  bible? 
Sur  l'inspiration.  Voyons  donc  la  manière  dont  il  l'a  com- 
[)rise. 

Croit-il,  avec  St-Grégoire^  ({ue  l'auteur  inspiré  est,  sous 
l'influence  du  St-Esprit,  ce  qu'est  la  pluine  dans  la  main 
de  l'écolier,  en  sorte  qu'il  n'ait  d'autre  initiative  que  celle 
du  secrétaire  écrivant  sous  la  dictée. 

Certains  textes  isolés  permettent  de  le  supposer.  Dans 
son  commentaire  sur  la  lettre  aux  Romains^,  Abélard 

•  Pat.,  t.  CLXXVlll.  col.  1347. 

•''  Pat.,  t.  CLX.WI!!,  col.  1348. 

•■'  Pat.,  t.  CLXXVIII,  col.  134S-1349. 

^  Cuni  prgo  rem  cogno.'^cimu.s,  ejusque  rei  saiictuin  auclorein  tenc- 
mus,  qui  sci'iptoreni  qiKi-rimus,  quid  aliud  auiiiiu.s  nisi  legentes  litte- 
ras,  de  calamo  percontaniurV  Ureg.  M.  moralimii  pi^efatio  I,  2,  cité 
par  Deutsch,  ouvr.  cité,  S.  131. 

^  ]n  .scripturis  Stmctis  :  Hoc  est  ad  .saiictitatis  doctrinam  et  religio- 
nis  foniiaiii  consrripti.s  et  Spiiitu  Sancto  f/(ff«nfe  compositis  iln  Epist. 
at  Honi.,  mS). 
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affirme  que  les  écritures  sont  saintes  parce  qu'elles  ont 
été  composées  sOus  la  dictée  du  St-F]sprit. 

Dans  son  exposition  sur  l'Hexameron,  ayant  d'immen- 
ses difficultés  à  expliquer,  il  invoque  le  St-Esprit  «  sous 
la  dictée  duquel  la  genèse  a  été  écrite'. 

Ces  deux  affirmations  réunies  ne  semblent-elles  pas 
justifier  la  supposition  faite  plus  haut? 

Remarquons  toutefois  que,  dans  ces  citations,  Abé- 
lard  ne  donne  pas  sa  manière  de  concevoir  l'inspira- 
tion ;  il  l'affirme  dans  les  termes  alors  en  usage. 

Mais  à  la  lin  de  son  commentaire  de  l'épitre  aux  Ro- 
mains, il  distingue  parfaitement  entre  inspirer  et  dicter, 
en  sorte  que  l'inspiration  est  due  au  St-Esprit,  la  dictée 
(et  la  conception  qui  doit  nécessairement  la  précéder)  à 
l'auteur  sacré,  puis  il  indique  un  troisième  agent,  qui, 
semblable  à  un  secrétaire,  écrit  sous  la  dictée  de  l'a- 
pôtre-. 

Abélard  distingue  donc  un  double  principe,  celui  de 
l'influence  du  Sf-Esprit  et  celui  de  l'action  personnelle. 
Ainsi,  d'après  lui,  l'écrivain  sacré  écrit  ou  dicte  sous  l'ins- 
piration du  St-Esprit,  tout  en  gardant  sa  personnalité 
qu'il  imprime  dans  la  manière  dont  il  traduit  cette  ins- 
piration Il  en  résulte  que  la  vérité  révélée  est  due  au 
St-Esprit,  mais  que  la  forme  reste  l'œuvre  de  l'écrivain. 

Cette  inspiration,  à  qui  s'étend-elle? 

Ici,  il  est  dé  toute  nécessité  de  distinguer  entre  le  pro- 
phète, l'apôtre  et  l'écrivain  sacré.  Pour  Abélard  en  effet, 

•  Ipsum  invocemus  Spiritum  quo  dictcnle,  hœc  scripta  sont. 

'^  Voici  ce  texte:  Il  commente  ces  paroles:  «Tertius  qui  scripsit 
epistolam  in  Domino.  Salutat  vos  Caïus  <>.  Hoc  est  primum  nomen 
ejus  qui  dictante  Paulo,  hanc  epistolam  scribebat,  tanquam  notarius 
Apostoli...  ut  videlicet  ille  terlius  dicerctur  nomine,  qui  tertius  erat 
in  operatione.  Spiritus  (juippe  sanctxs  inspirabat  qa.v  Apostolus  dic- 
tabat  seu  proferebat,  ij/iir^  isle  qui  tertius  dicitiir,  ut  diclum  est  sua 
manu  scribebat,  p.  353. 
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le  proplit'-lc,  rai)ùtiv  iii'  sont  iiilaillibles  quautaiU  qu'ils 
parlent  sous  rinilnence  divine.  Mais  il  peut  se  faire  (jue, 
pensant  parleraunomde  KKsj)rit  Saint,  le  prophète  agisse 
en  son  nom  propre;  de  là,  des  erreurs.  «  Dieu  l'a  permis 
ainsi:  pour  lui  faire  comprendre  que,  lorsqu'il  a  l'esprit 
qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  trompei",  c'est  un  don 
gratuit  de  Dieu  '  ». 

Notre  philosophe  distingue  donc  dans  le  prophète  deux 
états:  celui  où  il  agit  sous  l'inspiration;  alors  il  est  in- 
faillible comme  l'e.sprit  qui  l'anime;  et  celui  où  il  pro- 
phétise, non  plus  sous  l'illumination  de  Dieu,  mais  sous 
sa  propre  infhience;  dans  cet  état  il  est  faillible  et  affirmt^ 
parfois  des  erreurs-. 

Cette  distinction  (|ui  pourtant  ress(jrt  du  texte  cité  me 
semble  avoir  été  allaiblie  par  Deutsch.  D'après  lui  en 
effet,  Abélard  aurait  enseigné  la  doctrine  suivante:  «  On 
ne  peut  non  plus  aftirmer  que  cette  inspiration  les  ait 
préservés  (les  prophètes)  de  toute  erreur^)--.  Si,  par  cette 
affirmation,  Deutsch  veut  dire  que  même  sous  l'influence 
de  riiis|)iration,  le  prophète  a  pu  se  tromper,  c'est  là  prê- 
ter à  Abêlard  une  opinion  qu'il  n'a  jamais  émise.  Si,  au 
contraire,  il  entend  (jue  l'in.spiration  ne  préserve  pas  tou- 
jours le  prophète  d'erreur  parce  que,  celle-ci  n'étant  pas 
constante,  ce  dernier  a  pu  parler  sous  son  inspiration 
personnelle  el  non  sous  celle  de  l'Esprit  Saint:  alors  je 
souscris  à  sa  pensée,  car  c'est  bien  celle  d'Abélaid. 

Mais,  du  moment  où  le  prophète,  croyant  parler  sous 

'  Pat.  Lat..  t.  178,  col.  1345. 

-  »  Constat  vcio  et  proplietas  ipsos  quandoqiie  prophetia-  gratia 
caruisse,  et  nonnuUaex  u.sii  prophetandi,  cuiii  se  spiritum  propheti;e 
habere  credei-ent,  per  spiritum  suiim  taise  protiilisse.  << 

Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1345. 

"  "  Es  ist  aïK'li  iiictit  /li  hetiaupteii,  dass  difsellte  sie  vor  jedem 
iiTtuin  ttowaliit  liahe  ».  Dfutsch,  S.  140.  oiivr.  fité. 
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l'inspiraliun  divine,  enseigne  en  son  nom,  et  de  là  affirme 
des  erreurs,  l'Ecriture  ne  perd-elle  pas  son  caractère 
d'autorité  intaillible?  Non,  car  autre  chose  sont  les  prophè- 
tes et  les  apôtres,  autre  chose  l'écrivain  sacré  lui-même. 

Pour  les  premiers,  il  ne  craint  pas  de  dire  qu'ils  n'ont 
pas  été  complètement  à  l'abri  de  l'erreur  ^  Il  le  prouve 
par  l'exemple  de  St-Pierre  repris  par  St-Paul  au  sujet  de 
la  circoncision  et  des  rites  judaïques,  auquel  je  puis  ajou- 
ter avec  Deutsch  celui  du  prophète  Nathan  qui  tout  d'a- 
bord permet  à  David  de  construire  le  temple,  puis  reçoit 
de  l'Esprit  Saint  une  direction  toute  différente. 

Mais  quand  il  s'agit  de  l'écrivain  sacré,  alors  il  affirme 
tantôt  par  lui-même-,  tantôt  par  St-Augustin^,  qu'il  est 
à  l'abri  de  toute  erreur,  et.  qu'il  ne  peut  y  avoir  chez  lui 
la  plus  petite  fausseté,  car  autrement  ce  serait  le  rejet 
de  l'autorité  scripturaire. 

Mais  comment  concilier  cette  antinomie,  un  prophète 
faillible,  une  écriture  infaillible?  En  distinguant  ainsi  que 
l'a  fait  Abélard  entre  les  apôtres,  les  prophètes  et  l'écri- 
vain sacré. 

Si,  comme  nous  venons  de  le  voir  par  les  deux  exem- 
ples cités  plus  haut,  il  y  a  eu  méprise  chez  les  deux  pre- 
miers, l'écrivain  sacré,  en  constatant  cette  méprise,  en 
la  relevant  et  en  nous  avertissant  que,  croyant  agir  sous 
l'inspiration  divine  ils  avaient  agi  sous  leur  propre  in- 
fluence, cet  écrivain,  dis-je,  loin  de  perdre  son  caractère 
d'autorité  infaillible,  le  prouve  et  le  démontre. 


'  Quid  itaque  mirum  cum  ipsos  etiaiii  prophetas  et  apostolos  ab 
eiTore  non  penitus  fuisse  constet  alienos.   Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1345. 

■2  Nom  licet  dicei-e  auctor  hujus  liliri  non  tenuit  veritatem.  Pat.  Lat., 
t.  178,  col.  13i7. 

■i  Mihi  videtur  exioUssime  aliquid  in  sacris  scripturis  e.sse  menda- 
ciiini,  id  est  illos  Jiotnines,  per  quos  noi:)is  illa  scriptura  niinistrata  est 
atque  conscripta,  aliquid  in  suis  lihris  fuisse  mentitos.  Pat.  Lat., 
t.  178,  col.  1348. 
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Deiitsch,  après  avoir  à  juste  titre  reconnu  qu'Abélard 
<(  afllrnK^  sans  restriction  l'autorité  dogmatique  des  Sain- 
tes-iù-ritures' »  ajoute  imniédiateiiicul  :  «  Cependant  je 
crois  (|ue  conséquemment  à  son  point  de  vue,  on  ne  peut 
aftirmei-  (|iril  admette  l'infaillibilité  dogmatique  absolue 
de  la  Ste-Kcriture,  dans  tous  ses  passages  et  dans  cha- 
cun en  particulier,  puisque,  d'après  lui,  le  travail  de  ré- 
daction est  laissé  à  la  charge  des  auteurs  sacrés.  Si, 
connue  nous  venons  de  le  voir,  ils  n'étaient  pas  toujours 
éclairés  de  l'esprit  de  Dieu,  et  s'ils  n'étaient  pas  en  état 
de  juger  d'une  manière  certaine  et  infaillible  quand  une 
pensée  avait  Dieu  pour  auteur,  ou  leur  propre  raison;  en 
joignant  ces  propositions,  il  en  résulte  la  possibilité  de 
trouver  par-ci  par-là,  dans  les  écrits  sacrés  des  erreurs 
même  quant  à  la  doctrine.  Si  nous  admettons  ceci  comme 
opinion  d'Abélard,  ne  s'ensuit-il  pas  que  l'écriture  perd 
par  là  toute  autorité  décisive-». 

Faisons  remarquer  que  cette  opinion  deDeutsch  repose 
sur  une  confusion.  En  disant  que  le  travail  de  rédaction 
est  laissé  à  l'auteur  sacré,  Abélard  désigne  Vécrivam  sa- 
cré. Mais  quand  il  parle  d'erreurs  provenant  d'une  fausse 
interprétation  de  l'esprit  dont  le  prophète  et  l'apôtre 
étaient  inspirés,  ce  n'est  plus  l'écrivain,  mais  ces  der- 
niers qu'il  désigne  en  les  nommant 3. 

Or,  Deutsch,  ainsi  qu'on  peut  s'en  assurer,  attribue  à 
l'écrivain  sacré  et  le  travail  de  rédaction  et  l'impossibi- 
lité de  distinguer  d'une  manière  certaine  si  une  pensée 
lui  vient  de  Dieu  ou  de  son  propre  esprit.  Cette  confu- 
sion entraîne  nécessairement  la  possibilité  d'une  erreur 
dans  la  rédaction  du  texte  sacré.  Mais  aussi,  cette  con- 

'  Deutsch,  s.  142,  ouvr.  cité. 
-  Deutsch,  S.  142-143.  ouvr.  cité. 
'  Pat.  Lat.,  t.  CLX.WilI.  col.  1345. 
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fusion,  c'est  Deutsch  qui  l'impose  gratuitement  à  Abé- 
lard.  Ce  dernier,  en  disant  d'une  part:  «  les  apôtres  et 
les  prophètes  n'ont  pas  toujours  été  complètement  à 
l'abri  de  l'erreur  '  ))  et  en  ajoutant  un  peu  plus  loin  :  «  Il 
n'est  pas  permis  de  dire  :  l'auteur  de  ce  livre  (l'Ecriture) 
n'a  pas  dit  la  vérité^  »  établissait  une  distinction  entre 
prophètes,  apôtres  et  l'hauteur  du  livre»,  c'est-à-dire 
l'écrivain  sacré.  Aux  premiers,  il  reconnaissait  la  possi- 
bilité d'une  erreur  lorsqu'ils  agissaient  non  sous  l'in- 
fluence divine,  mais  sous  leur  propre  inspiration  ;  quant 
aux  seconds,  il  les  regarde  comme  ne  pouvant  pas  se 
tromper  et  comme  n'ayant  pu  écrire  ni  transmettre  au- 
cune fausseté,  si  petite  soit-elle. 

Après  avoir  affirmé  la  possibilité  d'une  erreur  dans  les 
saintes  écritures  en  imposant  à  Abélard  une  confusion 
que  celui-ci  n'avait  pas  faite,  Deutsch  reprend  :  «  Cepen- 
dant il  ressort  aussi  de  ce  qui  vient  d'être  dit  qu'une 
erreur  pareille  ne  serait  qu'une  exception  possible  dans 
quelques  auteurs,  exception  qui  ne  supprime  nullement 
la  règle  que  les  prophètes  et  les  apôtres  écrivaient  ce 
(pie  le  St-Esprit  leur  inspirait.  On  ne  pourrait,  sur  cette 
possibilité,  douter  de  la  vérité  d'un  article  de  doctrine 
que  lorsque  celui-ci  se  trouverait  absolument  seul;  cha- 
que éclaircissement  qu'il  recevrait  d'autres  passages  de 
l'écriture  dissiperait  le  doute^. 

Ici  encore  M.  Deutsch  retombe  dans  la  confusion  in- 
di({uée  plus  haut.  Il  attribue  aux  prophètes  et  aux  apô- 
tres la  pos.sibilité  d'écrire  des  erreurs,  puisqu'ils  ne  pou- 
vaient pas  toujours  distinguer  d'une  manière  certaine 
s'ils  agissaient  sous  leur  propre  influence  ou  sous  celle 
du   St-Esprit.   Cette  conclusion  est  logique  et   découle 

'  Pat.  Lat.,  t.  CLXXVIIl,  col.  1345. 
2  Pat.  Lat.,  t.  GLXXVIII,  col.  1347. 
'  S.  143,  ouvi'.  cité. 
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nécessairiMiient  des  prémisses  posées  par  M.  Deutsch, 
mais  malliiMircust-meiit  i'iles  sont  fausses,  car  elles  Lrans- 
porteiil  à  l'écrivain  sacré  ce  qu'Abélard  avait  dit  du  pro- 
phète et  de  l'apôtre. 

De  plus,  en  raisonnant  selon  l'opinion  de  Deuiscli,  sa 
solution  n'en  est  i)as  une,  car  il  resterait  à  établir  que 
l'écrivain  sacré  qui  a  pu  se  tromper  une  fois  da-ns  une 
formule  de  dogme  ne  se  soit  pas  mépris  une  seconde 
fois  sur  le  même  objet. 

Nous  ne  souscrivons  donc  point  à  sa  critique,  car  elle 
nous  semble  reposer  sur  une  confusion  imposée  gratui- 
tement au  Péripatéticien  du  Pallet. 

Bittclier  va  plus  loin  encore.  Deutsch  avait  considéré 
la  [)résence  d'erreur  dans  l'écriture  sainte  comme  une 
possil)ilité,  lui  l'affirme  comme  une  réalité.  Laissons-le 
parler;  il  vient  de  citer  ces  paroles  d'Abélard:  «  Donc 
les  prophètes  eux-mêmes  et  les  apôtres  n'ont  pas  tou- 
jours été  a  l'abri  de  l'erreur»  et  il  continue:  «  Quid  ? 
Quae  inspirationis  notio?  Nonne  plane  a  religione  chris- 
tiana  aliéna?  Id  nego.  Ita  potius  apte  argumentatur  nos- 
ter  :  Xon  omnia  qu;e  in  Scriptura  sancta  lenuniur  a  Spi- 
ritu  sancio  siiut  im^pirata;  sed  e  contrario  ea  qua^  sunt 
vera,  prodierunt  a  Spiritu  Sanclo,  lioc  est  Dei*  )>. 

Donc,  d'après  cet  auteur,  Abélard  aurait  aftirmé:  que 
les  choses  vraies  contenues  dans  rKciilni-e  sont  inspi- 
rées. Bittcher  admet  ainsi  non  plus  la  possibilité  mais  la 
réalité  d'erreurs  contenues  dans  la  bil)le. 

Or  cette  conclusion  évidemment  fausse  et  (|ui  non 
seulement  ne  s'appuie  sur  aucun  texte,  mais  les  contre- 
dit, repose,  ainsi  que  chez  M.  Deutsch,  sur  la  contusion 
entre  le  prophète  et  l'écrivain  sacré  lui-même,  mais  cette 
confusion,  ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  est  imposée 
lifatuitemcnt  à  Abélard. 

'  Oiivi'.  cité,  p.  9. 
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Des  textes  de  ce  dernier  il  ressort  deux  conclusions: 

l»  Les  apôh'efi  et  les  prophètes  agissant  parfois  sous  leur 
influence  propre  plutôt  que  sous  celle  du  St-Esprit  n'ont 
pas  toujours  été  exempts  d'erreurs'^. 

2o  II  n'est  pas  permis  de  dire  que  l'auteur  de  ce  livre 
(c'est-à-dire  l'Ecriture  Sainte)  est  dans  l'erreur-. 

Ces  deux  conclusions  sont  distinctes  et  impliquent  une 
distinction  réelle  entre  le  prophète,  l'apôtre  et  Fécrivain 
sacré.  Les  premiers  ont  pu  se  tromper,  le  second  a  dit 
la  vérité.  Et  en  effet,  comment  savons-nous  que  Pierre, 
et  le  prophète  Nathan  se  soient  mépris?  Par  l'écrivain 
sacré  qui  a  relevé  la  méprise;  Bittcher  n'est  pas  de  cet 
avis,  et,  une  fois  admis  que  l'écriture  contient  des  er- 
reurs (ce  qui  est  évidemment  faux),  il  continue:  a  Sed 
quisnam  dijudicabit,  quis  discernet  vera  a  falsis?  Rursus 
repellimur  ad  id  quod  Abelardus  ipse  confiteri  non  au- 
debat,  ad  rationem,  hoc  est  divinam,  quce  est  vere  hu- 
mana^...  -». 

Je  ne  suivrai  point  M.  Bittcher  dans  cette  nouvelle  af- 
firmation, elle  est  la  conséquence  d'une  erreur  d'inter- 
prétation  des  textes   d'Abélard. 

Tout  en  affirmant  que  les  prophètes  et  les  apôtres  ne 
sont  pas  complètement  exempts  d'erreurs ^..  dans  les 
choses  qui  ne  portent  aucun  dommage  à  la  foi  s...  Abé- 
lard  ne  croit  pas  que  l'auteur  sacré  puisse  être  dans  l'er- 
reur S;  l'affirmer  serait  hérésie'',  conséquemment  on  lui 
doit  une  foi  inébranlable^. 


'  Pat.,  t.  CLXXVIII,  col.  1345. 
2  Pat.,  t.  CLXXVIII,  col.  1347. 
'  Ouvr.  cité,  p.  9. 
1  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1345. 

">  In  his  (luldem  qui  millum  fidei  detriinentum  habent.  Pat.  Lat., 
t.  178,  col.  134. 

'-  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1347. 
■  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  134S. 
»<  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1348. 
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Ces  affirmations  sont  celles  d'un  théologien  orthodoxe, 
et  non  pas  d'un  rationaliste  ou  d'un  sceptique. 

Par  autorité  notre  philosophe  entend  principalement 
l'écriture  sainte  et  la  Patristique  ; 

Nous  venons  de  voir  le  rôle  qu'il  attribue  à  la  Bible; 
voyons  celui  qu'il  fait  jouer  à  la  Tradition  représentée 
par  les  Pères. 

II 
Valeur  de  rautorité  patristique. 

En  lisant  le  Sic  et  yon  on  y  voit  Abélard  mettre  les 
Pères  dans  une  contradiction  tantôt  réelle,  tantôt  appa- 
rente, sur  les  points  les  plus  importants  de  la  doctrine 
chrétienne,  puis  résumer  sa  pensée  en  ces  termes  :  «c  C'est 
là  un  genre  de  littérature  où  le  lecteur  comme  l'auditeur 
con.servent  la  faculté  de  juger  librement,  d'accepter  ce 
([ui  convient,  de  rejeter  ce  qui  est  en  dissonnance  et  de 
ne  céder  que  devant  l'écriture  sainte  ou  la  certitude  ra- 
tionnelle'. ^) 

Cette  méthode,  ainsi  que  ce  genre  de  parler,  n'insi- 
nuent-ils pas  clairement  que,  pour  Abélard,  l'autorité  des 
Pères  n'a  d'autre  valeur  que  celle  de  la  raison  sur  laquelle 
leurs  affirmations  reposent-  ou  de  l'écriture  sur  laquelle 
ils  s'appuient? 

Non;  ni  cette  méthode,  ni  ces  affirmations  ne  mettent 
en  doute  l'autorité  patristique,  mais  démontrent  simple- 
ment un  esprit  critique  dont  le  but  est  d'accorder  les 
contradictions  réelles  ou  apparentes  rencontrées  dans 
la  patrologie. 

'  Lilieium  habet  ibi  lector  aiulitoive  judicium,  quod  vel  approl^et 
quod  placuerit,  vel  Lmprohet  quod  ofTcnderet,  et  ideo  cunctajusmodi  ; 
nisi  vel  certa  rations,  vel  illa  carionica  auctoritate  defendatur.  Pat. 
Lat.,  t.  178,  col.  1347. 

•i  Non  enim  pra-judit-ata  doctoris  opinio,  .sed  doctriiue  ratio  poiide- 
randa  est.  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1348. 
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Ce  but,  je  l'ai  démontré  dans  le  chapitre  précédent.  Je 
n'y  reviendrai  donc  pas  ;  qu'il  me  suffise  de  faire  remar- 
quer ici  qu'il  annule  l'hypothèse  par  laquelle  on  veut  voir 
dans  le  Sic  et  Non  une  œuvre  tendant  à  renverser  l'au- 
torité légale  de  la  Tradition. 

De  plus,  si  Abélard  semble  ne  vouloir  reconnaître 
d'autre  autorité  que  celle  de  (c  l'écriture  ou  de  la  certitude 
rationnelle*,  c'est  lui  aussi  qui  humilie  la  raison  impuis- 
sante devant  l'autorité.  *  Attachons-nous,  dit-il,  à  cette 
proposition  que  les  philosophes  eux-mêmes  nous  ont  li- 
vrée :  Il  ne  faut  pas  contredire  ce  qui  est  accepté  de  tous, 
de  la  plupart  ou  par  des  hommes  très  instruits-. 

Et  ailleurs  :  »  En  toutes  choses,  il  convient  de  préférer 
l'autorité  à  la  raison  humaine,  surtout  dans  les  choses 
divines  3. 

«  Toute  controverse,  dit-il  encore,  capable  de  solution 
doit  être  vidée  par  l'autorité  et  la  raison*  ». 

Dira-t-on  que,  par  autorité,  Abélard  entend  l'écriture 
sainte  seulement? 

Non,  car  c'est  aux  Pères  qu'il  emprunte  les  citations 
que  je  viens  d'indiquer. 

Avec  St-Augustin^,  il  veut  que  l'on  préfère  l'autorité  à 
la  raison. 

Avec  Isidore^,  c'est  être  hérétique  que  de  croire  à  son 
seul  jugement. 

^  Pat.  Lat.,  t.  CLXXVIII,  col.  1347. 

-  Dum  ratio  latet  satisfaciat  auctoritas,  et  ea  notissime  atque  ma- 
xima  propositio  de  vigore  auctoritatis...  a  philosophis  tradita  conser- 
vetur.  Quod  omnibus,  vel  pluribus  vel  doetis  videtur  lioniinibus,  ei 
contradici  non  opportere.  Cousin,  462. 

3  Introductio  ad  Theologiani.  Cousin,  66,  <>  In  omnibus  auctorita- 
»  tem  humanae  anteponi  rationi  convenit,  maxime  autem  in  his  quas 
»  ad  Deum  pertinent.  » 

^  Petit  traité,  p.  19. 

^  Super  Psalmum  XXXIX. 

''  Etymologiarum,  lib.  IV,  cap.  III. 


70  AHKI.AKU    r.RJTlnUK 

Avec  Grégoire',  eiuire  seiileiiifiiL  sur  la  d<''iii()iislratiun 
c'est  renoncer  au  mérite  de  la  foi. 

Avec  Ambroise-,  on  doit  croire  sans  discuter. 

Ces  citations  t'iiipruntées  aux  Pères  prouvent  qu'Abé- 
lard  croit  à  une  autorité  autre  que  la  seule  certitude  ra- 
tionnelle et  démontrent  que  la  patristique  n'est  pas  sans 
valeur  pour  lui.  On  n'appuie  pas  une  démonstration  sur 
un  homme  (l(jut  l'autorité  est  nulle,  ou  à  laquelle  on  ne 
croit  pas. 

A  ce  sujet,  faisons  trois  remarques  : 

lo  Jamais  Abélard  n'avance  une  thèse,  même  contradic- 
toire, sans  la  corroborer  du  témoignage  des  Pères. 

Le  propre  du  Père,  dit-il,  est  d'être  inengendré...,  du 
Fils  d'être  engendré...,  du  St-Espritde  procéder  de  l'un  et 
de  l'autre.  Voilà  pourquoi  Augustin ^  a  dit:  «  J'affirme  le 
Père  inengendré  parce  qu'il  ne  procède  pas  d'un  autre  ». 

Isidore*  :  (c  Seul  le  Père  n'est  pas  d'un  autre,  aussi  seul 
est-il  inengendré  ». 

Augustin  :  «  La  foi  affirme  que  le  St-Esprit  n'est  ni  en- 
gendré, ni  inengendré.  Pas  ineiigendré,  car  ce  serait  af- 
lirmer  deux  Pères;  pas  engendré,  car  alors  nous  aurions 
deux  Fils;  aussi  est-il  dit  procédé  du  Père  et  du  Fils^  v. 

Sur  la  même  thèse,  nous  le  voyons  citer  encore  Gen- 
nadius*^  et  le  pape  Grégoire'. 

A  l'appui  de  mon  affirmation,  je  pourrais  apporter 
quantité  d'exemples;  je  ne  le  fais  pas,  mais  que  quicon- 

'  Homélie  XXIV.  Theol.  Christ.,  p.  462. 

^  .\d  Gi-atiariurn. 

•''  Adversus  Felicianuiii  Arianuin.  Introd.,  p.  11. 

<  Isidore.  Etymologiai-um,  lilj.  VII,  cap.  IV.  Introd.,  p.  11. 

-  De  Trinitade,  lib.  XV. 

••  De  orthodoxa  fide. 

^  In  Symholo. 

(Je  n'apporte  pas  leurs  textes  :  on  peut  les  voir  Introd.,  p.  11.) 


ABÉLARD    CRITIQUE  71 

que  veut  s'en  rendre  compte  lise  les  ouvrages  d'Abélard, 
surtout  son  *  Introductio  ad  Theologiam  »,  sa  «  Theologia 
christiana  »  ;  il  y  trouvera  un  luxe  de  citations  tirées  des 
Pères,  qui  se  suivent  à  travers  de  longues  et  parfois  en- 
nuyeuses pages. 

2"  C'est  sur  les  Pères  qu'Ahélard  appuyé  ses  affirmations. 
Nous  le  savons,  une  partie  de  sa  méthode  consiste  à  ne 
pas  accepter  un  texte  sans  l'avoir  critiqué. 

Jérôme  n'a-t-il  pas  dit:  «  Cyprien,  Athanase,  Hilaire 
exceptés,  on  doit  lire  les  autres  beaucoup  plus  pour  les 
juger  que  pour  les  suivre'.  » 

Le  même,  dans  son  commentaire  sur  le  psaume  LXXXI, 
n'ajoute-t-il  pas:  «  Après  les  Apôtres,  qu'aucun  auteur, 
si  saint,  si  disert  soit-il,  n'aie  de  l'autorité-.  » 

Jérôme  encore  :  «  On  doit  lire  les  ouvrages  en  les  cri- 
tiquant, comme  un  antiquaire  choisit  et  distingue  les 
vraies  médailles  des  fausses ^  ». 

Un  autre  point  de  vue  de  sa  méthode  est  l'emploi  de 
la  dialectique  pour  défendre  et  expliquer  sa  foi. 

Au  témoignage  d'Augustin,  la  dialectique  n'est-elle  pas 
appelée  la  science  des  sciences?  C'est  elle  en  effet  qui 
enseigne  à  enseigner,  elle  aussi  qui  enseigne  à  apprendre. 
C'est  par  elle  que  la  raison  se  prouve  à  elle-même,  qu'elle 
découvre  ce  qui  est  et  se  rend  compte  de  ce  qu'elle  veut; 
elle  sait  qu'elle  sait  et,  seule,  non  seulement  veut  mais 
peut  rendre  savant*.  Elle  est  nécessaire  à  toute  étude 
profane,  mais  surtout  à  celle  des  livres  saints^. 

^  Ad  Ltetam  :  eœteros  sic  légat  ut  magis  dijudicet  quam  sequatur. 
Pat.  Lat.,  t.  478,  col.  1348. 

^  Quamvis  ergo  Sanctus  sit  aliquis,  post  apostolos,  quamvis  diser- 
tus  sit,  non  babeat  auctoritatem.  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1348. 
'  Hieronymus  ad  Vigilantrum.  Pat.  Lat.,  t.  178,  col.  1348. 
^  De  ordine,  L.  II. 
■'  De  doctrinsp  christiana?,  L.  Il,  ch.  XXXI. 
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L'emploi  de  la  dialectique  entraîne  avec  elle  l'usage  du 
raisonnement  dans  les  discussions  sur  l'objet  de  la  foi. 

Ici  encore  il  recourt  aux  Pères:  «  Jérôme  n'a-t-il  pas 
dit  :  ft  Apprends  ce  que  tu  veux  enseigner  atin  que,  étant 
maître  de  la  doctrine  sacrée,  tu  puisses  confondre  tes 
contradicteurs  et  rendre  raison  de  ton  espérance  à  tous 
ceux  qui  t'interrogent.  » 

Grégoire  à  Boniface  :  <c  En  toutes  choses,  mais  princi- 
palement en  celles  de  Dieu,  efforçons-nous  de  convaincre 
l'homme  beaucoup  plus  par  la  raison  que  par  l'autorité'  ». 
Suivent  quantité  de  textes  à  l'appui  de  la  même  thèse  ti- 
rés d'Isidore,  Augustin  et  ililaire-. 

La  dialectique,  la  raison,  ayant  droit  de  cité  en  Théo- 
logie, Abéiard  ne  pouvait  manquer  de  recourir  à  l'auto- 
rité des  maîtres  de  la  raison:  Aristote,  Platon,  Hermès, 
Socrate,  Cicéron,  en  un  mot,  des  philosophes.  L'intro- 
duction de  semblables  hommes  dans  le  domaine  de  la 
Foi  était  vu  de  mauvais  ceil.  Aussi  Abéiard  va-t-il  se  re- 
trancher derrière  les  Pères  :  «  Jérôme^  ne  nous  dit-il  pas 
que  Moïse  et  les  prophètes  ont  puisé  dans  les  livres  des 
Gentils  et  que  Salomon  s'est  servi  des  philosophes  ty- 
riens?  N'est-ce  pas  lui  aussi  qui  veut  (ju'on  rase  la  tète, 
les  sourcils  et  les  cheveux  à  la  femme  captive,  qu'on  lui 
coupe  les  ongles  et  ensuite  qu'on  la  prenne  pour  épouse  ; 
qu'y  a-t-il  donc  d'étonnant  si,  à  cause  de  l'élégance  de 
l'élocution,  je  me  sers  de  sagesse  profane  et  si,  à  cause 
de  la  beauté  de  ses  membres,  je  désire  d'une  esclave 
faire  une  Israélite?*)). 

3»  Bien  plus,  cest  par  les  Pères  qu  Abéiard  défend  sa 

'  Liv.  IV,  Epist.  43,  et  Liv.  V,  Epist.  5. 

•^  Introd.,  p.  76. 

3  Contra  Joviuianum. 

'•  Theol.  Christ.,  p.  404. 
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méthode.  Lui  reproche-t-on  son  esprit  critique?  C'est  Jé- 
rôme qui  le  demande  en  disant  :  «  Il  faut  lire  pour  criti- 
quer, non  pas  pour  suivre*  ». 

L'accuse-t-on  d'avoir  introduit  la  raison  et  la  dialec- 
tique dans  le  domaine  des  vérités  révélées? 

Mais,  répond-il,  Augustin  et  Grégoire  le  veulent  ainsi '2. 
Ce  dernier  notamment  n'a-t-il  pas  dit  :  a  Le  sage  (c'est-à- 
dire  l'homme  du  monde,  mais  instruit)  ne  doit  pas  être 
traité  de  la  même  manière  que  le  simple.  Celui-là  veut 
des  arguments  de  raison,  celui-ci  est  plus  sensible  aux 
exemples.  Le  premier  doit  être  rationnellement  convaincu 
de  la  fausseté  de  ses  assertions,  le  second  se  contente 
souvent  de  faits  merveilleux ^  ». 

Lui  reproche-t-on  surtout  la  trop  grande  part  donnée 
aux  philosophes  dans  des  questions  de  foi:  «Ah!  s'écrie-t- 
il,  que  celui  qui  me  condamne  pour  avoir  apporté  leurs 
témoignages  condamne  aussi  les  Saints-Docteurs  que  j'ai 
suivi,  car  les  témoignages  des  philosophes  que  j'ai  rap- 
portés plus  haut  je  les  ai  puisés  non  dans  leurs  ouvrages, 
que  je  n'ai  jamais  vu,  mais  dans  les  écrits  de  St-Augus- 
tin*.  » 

Je  pourrais  tripler,  décupler  même  ces  citations,  mais 
je  craindrais  de  fatiguer  le  lecteur.  Je  conclus  donc: 

1  Patrol.  Latine,  t.  CLXXVIII,  col.  1348. 

^  Tract.,  p.  21-22. 

3  Introductio,  p.  76. 

Gregorius  :  In  Pastorali,  P.  III,  cap.  VI  et  non  XXX. 

*  Quis  etiam  me  pro  testimoniis  philosophorum  indiictis  recte  ar- 
guât, nisi  et  in  culpam  niecuni  Sanctos  doctores  in  hoc  ipso  trahat? 
Quœ  enim  .superiu.s  ex  philosophis  collegi  testimonia  non  eorum 
scriptis  qiue  nun(juam  t'orta.sse  vidi,  imo  ex  libris  B.  Augustin!  col- 
legi. Theol.  Christ.,  p.  AO3. 

Dans  l'Introduction  il  est  moins  affirmatif,  il  reconnaît  avoir  con- 
naissance de  quelques  auteurs,  quorum  pauca  novi.  Mais  la  plus 
grande  partie  de  ses  citations  ont  été  puisées  chez  les  Pères,  imo  ex 
libris  Sanctorum  patrum  collegi,  p.  66. 
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1'^  (JuAbelard  n'avance  pas  une  thèse  sans  la  corroborer 
du  témoignage  des  Pères; 

'2o  C'est  sur  eux  qu'il  appuie  sa  méthode; 

:jo  Par  eux  qu'il  la  défend.  Or  est-ce  bien  là  la  marche 
que  suit  un  liomme  qui  ne  croit  pas  à  l'autorité?  Ne  se- 
rait-ce pas  fausser  le  carat-tère  du  périi)atéticien  du  Pal- 
iet  que  de  lui  faire  démontrer,  appuyer  et  défendre  ses 
thèses  par  des  milliers  de  citations  empruntées  à  des 
écrivains  ecclésiastiques  dont  Tautorité  lui  aurait  paru 
nulle? 


CHAPITRE  111 

Du  rôle  de  la  raison  et  de  la  dialectique 
à  l'égard  de  la  foi  et  réciproquement. 

Déterminer  la  pensée  d'Abélard  sur  le  problème 
même  de  la  Théologie,  c'est-à-dire  sur  les  rapports  qui 
doivent  exister  entre  la  foi  et  la  raison,  n'est  pas  chose 
facile. 

D'une  part,  en  elTet,  le  péripatéticien  du  Fallet  semble 
méconnaître  les  droits  de  la  raison,  d'autre  part  ceux  de 
la  foi.  Afin  de  jeter  un  peu  de  clarté  (je  l'espère  du 
moins)  sur  cette  question  qui,  mal  comprise,  peut  aussi 
bien  faire  d'Abélard  un  rationaliste  qu'un  lidéiste,  et 
donner  lieu  à  des  jugements  tout  à  la  fois  contradictoi- 
res et  justifiés,  voici  la  marche  que  je  crois  devoir 
suivre  : 

Ce  chapitre  sera  divisé  en  quatre  parties. 

La  première  exposera  la  doctrine  du  péripatéticien  du 
Pallet  sur  le  rôle  (pi'il  fait  jouer  à  la  raison. 

La  seconde  montrera  la  part  faite  à  la  foi. 

La  troisième  aura  pour  but  de  constater  les  contra- 
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dictions  apparentes  rencontrées  dans  les  deux  premiè- 
res parties  et  de  les  concilier. 

La  quatrième  sera  consacrée  à  l'explication  historique 
du  changement  de  position  prise  par  Abélard  dans 
r  <(  Introductio  »  et  dans  la  «  Theologia  ». 

Avant  d'entrer  en  matière,  qu'on  veuille  bien  me  per- 
mettre trois  remarques  : 

Premièrement  :  Ce  travail  n'a  pas  été  entrepris  dans  le 
but  de  justifier  les  idées  d'Abélard.  Je  suis  historien;  à 
ce  titre,  j'expose. 

Si,  dans  les  deuxièmes  et  troisièmes  parties  de  ce 
chapitre,  je  tente  de  concilier  les  contradictions  émises 
par  Abélard,  ce  n'est  nullement  dans  un  but  apologéti- 
que, mais  afin  de  trouver,  si  possible,  une  formule  qui 
permette  de  fixer  la  pensée  du  péripatéticien  du  Pallet 
sur  le  problème  fondamental  de  la  Théologie. 

Cette  tentative  n'est  pas  sans  difficultés.  Le  XII*^  siè- 
cle, en  etTet,  n'a  pas  encore  des  idées  nettes  sur  les  rap- 
ports de  la  raison  et  de  la  foi.  On  comprend  que  tous 
deux  existent,  que  tous  deux  sont  une  lumière  et  que 
tous  deux  enfin  ont  un  rôle  à  jouer. 

Mais,  quelle  part  faire  à  chacun  de  ces  éléments?  Qui 
doit  commencer?  En  cas  d'obscurité,  qui  s'inclinera? 
Ces  questions  furent  posées,  mais  au  milieu  d'une  épo- 
cpie  toute  d'élaboration,  la  solution  resta  indécise.  C'est 
cette  indécision  qui  a  permis  de  prononcer  sur  Abélard 
des  jugements  tout  à  fait  contradictoires  et  pourtant  jus- 
tifiables; c'est  cette  indécision  encore  qui  présente  tant 
de  difficultés  au  but  que  je  poursuis.  Comment,  en  eflet, 
exposer  clairement  des  idées  tantôt  obscures,  tantôt  con- 
tradictoires? Gomment  surtout  en  tirer  une  formule  ca- 
pable de  fixer  la  pensée? 

Deuxièmement  :  Cet  état  de  choses  me  fait  pressentir 
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que  nombre  de  lecteurs  n'accepteront  point  mes  conclu- 
sions, peut-être  même  les  combattront-ils,  ainsi  que  je 
l'ai  fait  pour  mes  devanciers. 

Ce  n'est  donc  point  un  travail  définitif  que  je  pré- 
sente, mais  une  étude  qui,  je  l'espère,  apportera  sa  pe- 
tite pierre  à  la  grande  œuvre  dont  l'exécution  permettra 
un  jour  de  juger  la  Théologie  du  moyen  âge,  non  pas 
avec  des  idées  préconçues,  mais  avec  des  documents, 
partant  avec  des  connaissances  réelles  qui  sont  la  base 
de  tout  jugement  juste  et  durable. 

Troisièmement  :  Entre  la  méthode  et  le  système  d'Abé- 
lard,  il  y  a  des  oppositions  et  des  contradictions  réelles. 
Vouloir  juger  le  système  d'après  la  méthode  et  la  mé- 
thode d'après  le  système,  c'est  s'exposer  à  des  affirma- 
tions hasardées  et  parfois  à  des  erreurs. 

Dans  ce  chapitre,  le  lecteur  trouvera  simplement  la 
Théorie  du  Péripatéticien  Abélard  sur  les  rapports  qui 
doivent  exister  entre  la  foi  et  la  raison,  mais  nullement 
l'application  qu'il  en  a  faite.  Plus  tard,  en  entrant  dans 
les  détails  sur  la  manière  dont  il  a  appliqué  ses  théories 
aux  mystères,  je  relèverai  nombre  de  faits  qui  mettent 
Abélard  en  contradiction  avec  ses  dires,  et  annulent  en 
pratique  ce  qu'il  avait  affirmé  en  théorie.  Cette  remar- 
que doit  empêcher  tout  jugement  hâtif  ou  exclusif. 

Ceci  dit,  entrons  en  matière. 


I 

Pari  faite  à  la  raison  et  à  la  dialectique  dans  ses  rapports 

avec  la  foi. 

Abélard  est   un  dialecticien  ;  aussi  aime-t-il   à    redire 
que   ses  adversaires  eux-mêmes  lui  reconnaissent  une 
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grande  pénétration  intellectuelle  '  et  doivent  s'incliner 
devant  la  puissance  de  sa  logique-. 

Sa  vie  ne  fut  si  mouvementée  et  si  malheureuse  que 
pour  avoir  transporté  ses  habitudes  philosophiques  dans 
le  domaine  des  vérités  révélées  3.  Aussi,  pour  lui  comme 
pour  Augustin,  la  dialectique  est  la  science  des  sciences*. 

Lui  représente-t-on  l'exemple  de  Roscelin  et  de  Bé- 
renger,  condamnés  tous  deux  pour  avoir  voulu  donner 
aux  mystères  le  moule  de  leurs  conceptions  philosophi- 
ques? 

Toute  science  est  bonne,  répond-il,  l'usage  seul  peut 
la  rendre  mauvaise.  Aussi  approuvons-nous  toute 
science  quelle  qu'elle  soit,  nous  réservant  d'en  condam- 
ner l'abus  5. 

Objecte-t-on  ces  paroles  de  St-Paul  «  Scientia  inflat?  » 
L'objection  même,  s'écrie-t-il,  prouve  que  la  science  est 
bonne,  car  le  mal  naît  du  bien  et  le  bien  du  mal.  La  pé- 
nitence et  la  satisfaction,  qui  sont  choses  bonnes,  ne 
naissent-elles  pas  du  mal,  le  péché?  L'orgueil  et  l'envie, 
par  contre,  qui  sont  choses  mauvaises,  naissent  du 
bien.  De  quoi  s'enorgueillir,  en  effet,  sinon  des  biens 
qu'on  croit  avoir,  et  que  jalouser  sinon  les  avantages 
qui  sont  chez  autrui?  De  même  en  est-il  de  la  philoso- 

*  Cumque  ingenii  praedicent  aciem.  Epist.  et  fidei  conf.  ad  Heloi- 
siam.  Cousin,  I,  680. 

•^  Au  concile  de  Soissons  un  certain  Gaufride,  évèque  de  Chartres, 
ayant  demandé  qu'on  écoutât  Abélard  avant  de  le  condamner,  on  lui 
répondit  :  «  O  sapiens  concilium,  ut  contra  ejus  verbositatem  con- 
tendamus,  cujus  argumentis  vel  sophismatibus,  universus  résistera 
mundus  non  posset.  »  Hist.  Calamit.  Pat.  Lat.,  tome  178,  col.  149. 

^  Odiosuni  me  mundo  reddidit  logica.  Epist.  et  Conf.  fldei  ad  He- 
loïsiam.  Cousin,  tome  I,  page  680. 

^  Introd.,  p.  67.  Theol.  Christ.,  p.  441.  Edit.  Cousin.  Traité  de  Uni- 
tate,  de  Stôlze,  p.  20. 

'"  Scientias  itaque  approbenms,  sed  fallaciis  abutentium  resistimus. 
Theol.,  page  449. 
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phie;  si  i[iifl(iuun  s'eiiorgiioillit  de  sa  doctrine,  doit-on 
pour  cela  accuser  la  science  elie-mêmeV  Non;  accusons 
celui  qui  en  fait  un  mauvais  usagée 

Après  avoir  répondu  aiix  objections,  il  va  maintenant 
établir  sa  thèse.  Pour  lui,  les  plus  habiles  à  pénétrer  les 
secrets  de  la  Sainte-Ecriture  ne  seront  pas  les  plus  reli- 
gieux, mais  les  plus  instruits-. 

Afin  de  mettre  en  relief  la  pensée  d'Abélard,  j'extrais 
les  propositions  suivantes  qui  me  semblent  ressortir  de 
ses  affirmations. 

Première  proposition.  —  La  dialectique 
et  le  raixoinieinent  sont  nécessaires  pour  défendre  la  foi. 

Les  ennemis  du  Christ  se  faisant  gloire  d'avoir  pris 
dans  les  lacets  de  leurs  sophismes  des  chrétiens  peu 
instruits  insultent  à  notre  simplicité.  Ne  pouvant  leur 
répondre  par  le  miracle,  une  seule  arme  nous  reste,  la 
parole,  la  dialectique  a.  ut  qui  non  possimus  factis  pugne- 
mus  verbis^  ».  Sans  elle,  impossible  de  démêler  les 
sophismes  dont  l'apparence  de  vérité  est  parfois  si 
grande  que,  non  seulement  le  simple,  mais  encore 
l'homme  instruit,  se  laissent  trompera 

Sans  elle  encore,  impossible  de  résister  aux  attaques 
des  hérétiques  et  des  infidèles  et  de  leur  fermer  la  bou- 
che en  leur  opposant  de  bonnes  raisons  ^ 

'  Introduct.  ad  Thcol.,  page  73. 

^  Nullas  autem  sarris  liUeris  eruditos  ignorare  arbitrer  plus  in  Sa- 
cra doclrinà  spirituales  vires  ex  ipso  seientiae  studio,  quam  ex  reli- 
gionis  merito  profecisse.  Introd.,  p.  72. 

3  Traité  de  Uninitate  et  Trinitate,  p.  20. 

*  ('  Sunt  enim  multa  sophismata...,  falsae  conelusiones...  ita  veras 
imitantes  iit  non  solum  tardos  sed  ingeniosos  decipiant  ->  Invectiva  in 
quemdam  ignaruni  dialectices.  Cousin,  p.  695.  Introd.,  p.  68.  Theol. 
Christ.,  p.  441.  Traité  de  Unit.,  p.  21. 

^  Invectiva  in  ((uemdam  ignarum  dialectices.  Cousin,  I,  p.  697. 
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Ifine  PROPOSITION.  —  Oti  cloU  pevsuader  l'hérétique 
par  le  raisonnement^. 

Ennemi  de  la  violence,  Abélard  affirme  avec  Isidftre 
que  la  foi  ne  doit  pas  être  arrachée  par  la  force  mais 
insinuée  par  la  raison  et  l'exemple. 

Pour  lui,  la  persévérance  est  impossible  là  où  la  foi  a 
été  extorquée,  elle  ressemble  à  ces  arbres  dont  on  vou- 
drait déprimer  le  sommet;  à  peine  la  pression  cesse- 
t-elle,  qu'il  reprend  sa  position  première. 

En  excitant  les  fidèles  à  la  discussion,  en  regardant 
comme  nécessaires  les  investigations  et  les  recherches 
des  hérétiques,  les  Saints  pères  n'enseignent-ils  pas  que 
c'est  par  la  raison  et  non  par  la  force  qu'on  doit  s'en 
rendre  maîtres?  N'ont-ils  pas  d'ailleurs  prêché  d'exem- 
ple en  résistant  à  l'hérésiarque  par  des  arguments  em- 
pruntés à  la  dialectique-? 

Iljme  PROPOSITION.  —  Nou  Seulement  la  dialectique  est 
nécessaire  pour  défendre  la  foi,  en  convaincre  les  héré- 
tiques, mais  encore  c'est  elle  qui  ij  doit  conduire  en  per- 
mettant de  saisir  les  motifs  de  crédibilité. 

Le  Christ  ne  s'est  pas  seulement  servi  du  miracle, 
mais  aussi  du  raisonnement  et  c'est  surtout  par  la  puis- 
sance de  son  argumentation  qu'il  a  établi  la  foi.  Cette 
manière  d'agir  ne  prouve-t-elle  pas  que  ce  n'est  pas  par 
le  miracle,  qui  d'ailleurs  n'existe  plus 3,  mais  par  le  rai- 


'  tlatione  quippe  magis  heretiei  sunt  coercendi  qiiam  potestate- 
Introd.,  p.  75. 

■^  Introd.,  p.  77. .Abélard  établit  sa  thèse  par  quantité  de  textes 
empruntés  à  Jérôme,  .\ugustin,  Hilaire,  Grégoire.  Voir  Introduct., 
p.  74-77. 

^  «  Praeterierunt  miracula'),  Traité  de  l'nitate,  p.  20. 
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sonnement  que  nous  devons  conduire  à  la  foi  ceux  qui 
cherchent  la  vraie  sagesse ^ 

Si  nous  ne  raisonnons  pas,  comment  distinguer  le  vrai 
du  faux?  Le  païen  ou  Tidoiàtre  à  qui  nous  reprochons 
leurs  superstitions  ne  sont-ils  pas  en  droit  de  nous  ré- 
pondre :  nous  croyons  comme  vous,  sans  raisonner 2. 

On  n'est  point  ferme  dans  la  foi,  quand  on  croit  légè- 
rement à  celui  qui  parle,  car  la  légèreté  n'a  pas  de  fon- 
dement solide.  Or  celui-là  croit  vite,  c'est-à-dire  légère- 
ment, qui,  indistinctement  ou  inconsidérément,  acquiesce 
à  tout  ce  qu'on  lui  dit  sans  discuter  la  valeur  du  motif 
qui  le  porte  à  croire,  et  sans  se  rendre  compte  si  cette 
chose  est,  oui  ou  non,  digne  de  foi.  Voyez  St-Paul.  Ré- 
duit à  la  foi  par  l'évidence  des  faits,  ne  tùt-il  pas,  après 
sa  conversion,  d'autant  plus  ardent  disciple  du  Christ 
ciu'il  lui  avait  été  plus  opposé 3. 

Cette  analyse,  que  je  pourrais  facilement  étendre, 
prouve  qu'Abélard  demande  l'usage  et  l'exercice  de  la 
dialectique.  Il  veut  que  la  raison  examine  avec  soin  si 
les  choses  proposées  à  notre  croyance  sont  dignes  de  foi 
et  sur  quel  fondement  elles  reposent.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  s'élève  contre  ceux  qui  «  recommandent  cette  fer- 
veur de  foi  qui  croit  aux  choses  sans  les  comprendre,  les 
acceptent  sans  savoir  ce  qu'elles  sont,  les  reçoivent  enfin 
sans  les  coymaitre,  voire  même  sans  les  discuter  ^y>. 

Nous  voici  maintenant  arrivés  à  un  des  textes  les  plus 
difficiles  à  interprêter.  Après  avoir  demandé  l'introduc- 
tion de  la  raison,  partant  de  la  dialectique  dans  le  do- 

*  Cur  non  solis  usas  est  niiraeulis...  nisi  quia  proprio  nos  exemplo 
instituere  deerex  it,  qualiter  et  eos  qui  sapientiam  quaerunt,  rationi- 
bus  per  fidem  perti-ahenius.  Invect.  in  quemd.  ignai-.  dialect.  Cousin, 
I,  p.  699.  '      • 

•■'  Introd.  ad  Theol.,  p.  78. 

3  Introd.,  p.  78-79. 

^  Introd.,  p.  79. 
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maine  de  la  foi,  cela  clans  le  sens  indiqué  plus  haut, 
Abélard  rappelle  robjection  que  lui  opposaient  ses  ad- 
versaires, à  savoir  «  la  foi  perd  son  mérite  si  la  raison  en 
donne  la  démonstration  »  d'où  la  conséquence  :  «  l'auto- 
rité' suffit  » . 

Comme  la  réponse  à  cette  objection  a  donné  lieu  à  des 
interprétations  fort  différentes  les  unes  des  autres,  qu'on 
me  permette  de  transcrire  le  texte  latin  :  Quod  guidem 
si  recipiatur  ipsum  quoque  Gregorium  in  his  quae  antea 
de  dictis  ejus  collegeramus,  sibimetipsi  contrarinm  reperie- 
mus  ;  nec  sibi  tantum  sed  ceteris  omnibus  fere  doctoribus 
sanctis,  qui  nos  pariter  cum  ipso  ad  rationes  fidei  nostrae 

perquirendas    seu    reddendas    adhortayitur Novimus 

quippe  ipsum  beatum  Gregorium  saepius  in  scriptis  suis 
eos  qui  de  resurrectione  dubitant,  congruis  rerum  exemplis 
vel  similitudinibus  ratiocinando  ipsam  astruere,  pro  quâ 
tamen  superius  dixit,  fidem  non  habere  meritum  oui  hu- 
mana  ratio  prœhet  experimentum.  Nunquam  hi  quos  ratio- 
nibus  suis  in  fide  resurredionis  aedifîcare  uolebat,  lias  ejus 
rationes,  secundum  ipsius  sententiam,  refellere  poterant, 
secundum  quam  scilicet  astruere  dicitur,  nequaquam  de 
fîde.  humanis  rationibus  disserendum  esse^  qui  nec  hoc 
astruere  dictis,  ipse  proprie  exhibuit  factis.  Qui  nec  etiam 
dixit  non  esse  ratiocinandum  de  fide,  nec  humanâ  ratione 
ipsam  apud  Deum  habere  meritum,  ad^  quam  non  tam  di- 
l'inae  auctoritatis  inducit  testimonium  quam  humanae  ra- 
tionis  cogit  argumentum,  nec  quia  JJeus  id,  dixerat  creditur, 
sed  quia  hoc  sic  esse  convincitur,  recipitwr. . 

Voici  maintenant  le  sens  que  je  crois  devoir  donnera 
ce  texte  :  Si  cette  interprétation,  reprend  Abélard,  était 
vraie,  St-Grégoire  serait  en  opposition  civec  lui-même  ainsi 
que  le  prouvent  les  textes  rassemblés  pliis  haut,  et  en  oppo- 
sition avec  tous  les  saints  Docteurs  qui  ont  recommandé 
l'usage  de  la  raison  pour  établir  et  défendra  la  foi.  D'ail- 
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leurs,  à  ceux  (lui  doiilaient  de  la  réalité  de  la  résurrectioîi, 
St-Gré(joire  a  opposé  des  arguments  de  raison^.  Or,  c'est 
sur  cette  question  qu'il  avait  dit  «  la  foi  perd  sori  mérite 
si  la  raison  en  donne  la  démonstration  ».  Bien  plus,  lui- 
même  affirme  que  jamais  ceux  quil  avait  voulu  amener  à 
la  croijance  de  la  résurrection  n'avaient  pu  repousser  ses 
arguments.  Cette  manière  d'agir  ne  prouve-t-elle  pas  la 
fausseté  de  l'interprétation  donnée  à  ses  paroles  et  ne  pro- 
teste-t-elle  contre  l'opinion  qui  lui  est  imposée,  à  savoir 
qu'on  ne  doit  pas  raisonner  sur  la  foi.  Il  na  pas  dit  qu'o7i 
7ie  devait  pas  raisonner  sur  la  foi,  il  n'a  pas  dit  non  plus 
que  celle-ci  perdit  tout  mérite  devant  Dieu  lorsqu'elle  était 
engendrée  plus  par  V argumentation  rationnelle  que  par 
l'autorité  divine,  et  qu'on  croyait  une  chose  non  pas  parce 
que  Dieu  l'avait  dite,  mais  qu'on  la  recevait  parce  que  la 
raison  était  convaincue-. 

Telle  est  l'interprétation  que  je  crois  devoir  donner  à 
ce  texte.  Comme  elle  est  en  opposition  avec  ceux  de 
mes  devanciers  que  je  connais  et  qui  ont  écrit  sur  cette 
matière,  il  importe  de  mettre  leurs  solutions  sous  les 
yeux  du  lecteur. 

Rémusat,  entraîné  par  la  ponctuation  de  Cousin,  sé- 
pare le  dernier  membre  de  phrase  du  contexte  puis  tra- 
duit ainsi  :  <(  On  ne  croit  pas  une  chose  parce  que  Dieu  l'a 
dite,  mais- on  l'accepte  parce  que  la  raison  est  convain- 
cue'^. » 

Ainsi  séparée,  cette  dernière  phrase  ne  serait  plus  l'in- 
terprétation du  texte  de  St-Grégoire,  mais  la  théorie 
même  d'Abélard  sur  les  rapports  qui  doivent  exister  en- 

'  En  effet,  à  la  page  76  de  l'Introduction,  Abélard  s'appuie  trois 
fois  de  suite  sur  l'autorité  de  Saint-Grégoire  pour  prouver  la  néces- 
sité de  l'argumentation  rationnelle. 

2  Introd.,  p.  78. 

3  Rémusat,  ouv.  cité,  t.  FI,  1.  III,  p.  204. 
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tre  la  toi  et  la  raison.  Eu  acceptant  cette  traduction,  Mi- 
chaud'  et  Mignon  font  d'Abélard  le  porte-drapeau  du 
rationalisme  et  le  créateur  de  l'école  Intellectus  quœrens 
fidem.  Reuter  tombe  dans  la  même  faute  et  prête  à 
Abélard  cette  conséquence  fausse  mais  logique  :  Une 
vérité  au-dessus  de  la  raison  n'existe  pas '^.  Or,  c'est  là  une 
méprise.  Abélard,  en  effet,  répond  à  une  objection.  On 
lui  oppose,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut,  un  texte  de 
St-Grégoire.  Le  péripatéticien  du  Pallet  l'interprète  de 
manière  à  le  faire  cadrer  avec  ses  affirmations.  Cette  in- 
terprétation ne  sera  donc  pas  son  opinion  personnelle, 
mais  simplement  le  sens  qu'il  croit  devoir  donner  au 
texte  de  St-Grégoire.  On  ne  peut  donc  en  aucune  ma- 
nière se  baser  sur  ce  passage  pour  faire  connaître  l'opi- 
nion d'Abélard  sur  le  problème  de  la  Théologie;  la  seule 
chose  qui  en  résulte  est  le  mode  dont  il  résout  l'objec- 
tion et  dont  voici  la  conséquence  :  Non  seulement  le 
texte  de  St-Grégoire  n'a  pas  de  valeur  contre  mes  affir- 
mations, semble- t-il  dire,  mais  même  ce  dernier  a  exigé 
l'usage  du  raisonnement  et  n'a  pas  craint  de  dire  qu'une 
foi  reposant  plus  sur  l'argumentation  rationnelle  que  sur 
l'autorité  divine  ne  perdrait  point  pour  cela  son  mérite. 
Vouloir  donc  se  servir  de  ce  passage  comme  étant  l'ex- 
pression de  la  doctrine  d'Abélard  sur  les  rapports  qui 
doivent  exister  entre  la  foi  et  la  raison,  c'est  à  mon  avis 
une  erreur. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  devoir  accepter  l'interpréta- 
tion de  Vacandard.  En  traduisant  ces  paroles  :  ((  Qui  nec 
etiam  dixit  non  esse  ratiocinandum  de  fide,  nec  humana 

ratione  ipsam  apud  Deum  habere  meritum »,  par  : 

«  St-Grégoire  n'a  pas  dit  qu'il  ne  fallait  pas  raisonner  sur 

'  Ouvr.  cité,  p.  326. 

-  Cité  par  Deutsch,  p.  121  :  «Dass  eine  iibemunftige  Wahrheit  ein 
Undins  sei  ». 
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la  foi,  il  n'a  i)as  dit  non  plus  que  la  raison  humaine  don- 
nait devant  Dieu  ini  mérite  à  la  foi  '  »,  Vacandard  donne 
non  seulement  une  interprétation  libre,  mais  à  mon  avis 
contradictoire  au  texte,  car  le  iion  qui  est  devant  «  ratio- 
cinandum  de  lide  »  doit  nécessairement  se  répéter  de- 
vant habere  meritum  et  créer  l'interprétation  suivante  : 

St-Grégoire  n'a  pas  dit  qu'on  ne  devait  pas  raisonner 
sur  la  foi,  il  n'a  pas  dit  non  plus  que  celle-ci  n'eut  au- 
cun mérite  devant  Dieu  en  se  basant  sur  le  raisonne- 
ment humain. 

Deutsch  qui,  au  dire  de  Vacandard,  aurait  adopté  les 
conclusions  de  ce  dernier  -  sur  ce  point,  semble  avoir 
compris  cette  contradiction  et,  pour  l'autoriser,  fait  su- 
bir différents  changements  au  texte. 

Tout  d'abord,  il  croit  que  le  nunquam  his  quos  ratio- 
nibus,  etc.,  doit  être  remplacé  par  un  numqniJ,  puis, 
cette  substitution  faite,  traduit  ainsi  :  «  Ceux  qu'il  (Gré- 
goire) voulait  affermir  dans  la  foi  n'auraient-ils  pas  pu 
repousser  ses  arguments,  puisqu'il  doit  avoir  dit  qu'on 
n'osait  pas  discuter  sur  la  foi  avec  des  motifs  humains... 
tandis  qu'il  a  prouvé  par  ses  actions  que  tel  n'était  point 
le  sens  de  ses  paroles  ^  ». 

Je  n'approuve  nullement  ce  changement  du  nunquam 
en  numquid.  D'ailleurs  la  raison  qu'en  donne  Deutsch 
n'est  pas  convaincante  :  «  Le  nunquam  du  commence- 
ment, dit-il,  ne  donne  pas  un  sens  convenable,  car  quel 
désavantage  eût-il  pu  y  avoir  pour  Grégoire  si  ceux  à 
«fui  il  parlait  ne  pouvaient  résister  à  ses  arguments*.  » 

La  pensée  de  Deutsch  peut,  me  semble-t-il,  se  résu- 

'  Ouv.  cité,  p.  388. 

^  Otmparer  A'acandard  :  St-Beriiard,  t.  II,  p.  141,  avec  Deutsch,  ouv. 
cité,  p.  120,  note  1. 

'  Deutsch,  ouv.  cité,  p.  119. 
*  Deutsch,  ouv.  cité,  p.  118. 
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mer  ainsi  :  Grégoire  ayant  à  lutter  contre  ceux  qui  ne 
voulaient  pas  admettre  la  résurrection  de  la  chair,  avait 
un  désavantage,  celui  de  ne  pouvoir  leur  opposer  des 
arguments  irrésistibles,  et  alors,  poussé  par  la  nécessité, 
il  se  retranchait  derrière  la  formule  :  «  nec  fides  habet 
meritum  cui  humana  ratio  praebet  experimentum.  »  Si 
au  contraire  les  adversaires  de  Grégoire  n'avaient  jamais 
pu  résister  à  la  vigueur  de  son  argumentation,  ce  der- 
nier n'aurait  eu  aucun  désavantage  et  ne  se  serait  pas 
vu  dans  la  nécessité  de  recourir  à  la  formule  citée  plus 
haut.  Or  il  y  a  recouru,  donc  le  nunqiiam  est  un  non 
sens,  il  faut  numquid. 

Cette  argumentation,  très  juste  au  premier  coup  d'œil, 
me  semble  reposer  sur  une  confusion  entre  la  démons- 
trabilité  et  la  crédibilité  du  mystère,  et  perd  ainsi  sa 
justesse  et  sa  valeur. 

En  effet,  ces  paroles  de  Grégoire  :  «  Sciendtim  nobis 
est  quod  divina  operatio  si  ratione  comprehenditur  non  est 
admirahilis,  nec  fides  hahet  meritum  cui  humana  ratio 
praebet  experimentum  »,  sont  en  réponse  à  l'objection 
qu'il  venait  de  se  poser  :  (c  Gomment,  disait-il,  peut-il  se 
faire  que  le  corps  du  Seigneur  qui  était  un  vrai  corps 
ait  pu  pénétrer  jusqu'à  ses  disciples  alors  que  toutes  les 
portes  étaient  fermées ^  »  On  voit  très  bien  que  les  pa- 
roles citées  plus  haut  «  sciendum  nobis  est...  »  etc.,  sont 
dites  non  pas  du  fait  de  la  résurrection,  mais,  ce  fait 
supposé,  s'appliquent  à  la  manière  dont  un  vrai  corps  a 
pu  pénétrer  au  travers  de  portes  fermées. 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  eut  fallu  démontrer 
par  la  raison  que  le  mode  d'union  dans  le  corps  vérita- 
ble mais  glorifié  du  Christ  permettait  son  passage  au  tra- 
vers de  substances  sohdes.  Or  cette  démonstration  était 

'  Pat.  Lat.,  t.  76,  col.  1197. 
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impossible  h  la  raison  humaine,  car  elle  reposait  sur 
des  lois  contraires  à  celles  que  nous  connaissons  et  avait 
pour  conséquence  la  suppression  même  du  mystère,  car 
tout  ce  (jui  se  démontre  est  de  l'ordre  rationnel  et  non 
supraralionnel.  Aussi  Grégoire  avait  parfaitement  raison 
de  répondre  à  l'objection  en  ces  termes  :  «  nec  fides 
habet  meritunj,  cui  humana  ratio  praebet  experimen- 
tum.  » 

Mais  à  la  lin  de  son  homélie  il  reprend  :  «  Quant  à 
ceux  qui  doutent  de  la  résurrection  de  la  chair...  ensei- 
gnons-les'.  )) 

Il  ne  s'agit  donc  plus  ici  de  la  démonstrabilité  du 
mystère  ou  plutôt  du  mode  d'imion  dans  le  corps  glo- 
rifié du  Christ,  mais  de  la  certitude  engendrée  chez  ceux 
qui  doutaient  de  la  possibilité  de  la  résurrection  de  la 
chair.  Aussi  voyons-nous  St-Grégoire  apporter  nombre 
de  comparaisons  pour  justitier  la  croyance  à  la  résur- 
rection, en  affirmer  la  possibilité  et  en  dissiper  les 
doutes. 

D'après  ce  simple  exposé,  il  résulte  clairement  que 
St-Grégoire  traite  successivement  deux  questions  difTé- 
rentes.  La  première  regarde  le  mode  d'union  dans  le 
corps  ressuscité  du  Christ;  or,  l'explication  de  ce  mode 
d'union  entraînerait  la  démonstration  du  mystère,  par- 
tant sa  suppression;  aussi  Grégoire  y  répond-il  en  di- 
sant :  ft  la  foi  démontrée  n'a  plus  de  mérites,  n^ 

La  seconde  a  trait  à  la  crédibilité  du  mystère  et  a  pour 
but  de  dissiper  les  doutes  que  peut  produire  un  fait 
aussi  merveilleux  que  celui  de  la  résurrection  future  des 
corps.  Sur  une  semblable  question,  Grégoire  n'avait 
(lu'une  route  à  suivre,   celle   de   largument  rationnel, 


'  Sed  quia  sunt  noniiulli  qui  de  resurrectione  cavnis  incerti  sunt  et 
hanc  tune   rectius  docemus.  Pat.  Lat.,  t.  76,  col.  1203. 
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aussi  le  voyons-nous  recourir  à  des  similitudes  et  à  des 
exemples  auxquels  ses  adversaires  «  ne  pouvaient  résis- 
ter' ».  Grégoire  n'était  donc  pas  en  contradiction  avec 
lui-même. 

Seul,  le  texte  d'Abélard  était  obscur;  le  voici  : 

((  Nous  savons  que  St-Grégoire  lui-même  a  tenté  d'é- 
tablir la  foi  de  ceux  qui  doutaient  de  la  résurrection,  et 
cela  par  des  exemples  et  des  similitudes  empruntés  à  la 
raison,  et  cependant  c'est  sur  cette  question  qu'il  avait 
dit  un  peu  plus  haut  :  c(  la  foi  démontrée  n'a  plus  de 
mérites 2.  y) 

Evidemment  Abélard  se  méprend;  ce  n'est  pas  à  ceux 
<[ui  doutaient  de  la  résurrection  que  Grégoire  dit  :  a  La 
foi  démontrée  expérimentalement  perd  tout  son  mérite  » 
mais  à  ceux  qui  demandaient  comment  Jésus-Christ 
étant  véritablement  ressuscité,  ayant  par  conséquent  un 
vrai  corps,  avait  pu  passer  au  travers  de  substances  so- 
lides telles  que  des  portes  fermées.  Mais  en  disant  :  «  ja- 
mais ceux  qui  doutaient  de  la  résurrection  de  la  chair 
ne  purent  rejeter  ses  arguments  »  le  péripatéticien  du 
Pallet  se  plaçait  sur  le  véritable  terrain,  celui  de  la  cré- 
dibilité du  mystère.  Deutsch,  entrahié  par  la  confusion 
faite  par  Abélard,  croit  que  Grégoire  aurait  dit  :  «  la  foi 
démontrée  perd  tout  mérite  y>  puis  aurait,  sur  la  même 
(luestion,  apporté  une  démonstration  si  complète  qu'au- 
cun de  ses  adversaires  ne  pouvait  la  renverser.  Par- 
tant de  ce  point  de  départ  qui  implique  une  contradic- 
tion chez  Grégoire,  il  devait  nécessairement,  pour  donner 
un  sens  convenable  à  la  phrase,  remplacer  numqumn 
par  numquid. 

dette  distinction  entre  le  mode  de  la  résurrection  du 

■  Introduct.,  p.  78. 
-  Introduct.,  p.  78. 
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Chrisl  et  le  fait  de  notre  résuneclion  future  étant  faite, 
le  jnvit'iidii  non  sens  signalé  par  Deutscli  disparaît  (^l  !<■ 
nunquam  doit  être  gardé.  Nous  auiions  ainsi  la  traduc- 
tion suivante  :  ((  Jamais  ceux  qui  doutaient  de  la  résur- 
rection ne  purent  renverser  ses  arguments  (à  Gré- 
goire ').  y> 

A  ce  premier  changement  le  professeur  de  Berlin  en 
ajoute  un  second,  en  remplaçant  le  nec  qui  est  devant 
liumana  ratione  par  sed  et  en  remettant  le  non  devant 
habere,  non  supprimé  par  la  substitution  du  7iec  à  sed  et 
traduit  ainsi  :  «  Grégoire  n'a  pas  dit  ({u  on  ne  devait  pas 
argumenter  sur  la  foi,  mais  seulement  qu'elle  n'avait  pas 
de  mérites  devant  Dieu,  quand  ce  sont  des  motifs  basés 
sur  la  raison  humaine  qui  y  amènent  l'homme  et  non 

le  témoignage  de  l'autorité  divine La  foi  n'a  aucun 

mérite  quand  elle  est  produite  par  la  raison  et  qu'on  ne 
croit  pas  parce  que  Dieu  Ta  dit,  mais  parce  qu'on  est 
convaincu-.  » 

Je  ne  crois  pas  devoir  souscrire  à  cette  interprétation, 
car,  à  mon  avis,  elle  ferait  tomber  Abélard  dans  une 
contradiction  ?  En  eflet,  que  veut  ce  dernier?  Défendre 
les  vérités  révélées  par  la  raison  et  montrer  qu'une  foi 
non  motivée  n'a  pas  de  solidité,  c'était  donc  affirmer  la 
nécessité  du  motif  de  crédibilité.  On  lui  oppose  ces  pa- 
roles de  Grégoire  :  (c  La  foi  démontrée  par  la  liaison  n'a 
aucun  mérite.  »  Pour  être  logique  et  pour  soutenir  sa 
thèse,  Abélard  doit  résoudre  l'objection,  njontrer  qu'elle 
ne  détruit  pas  ses  affirmations  et  que  la  foi  engendrée 
par  les  motifs  de  crédibilité  ne  perd  pas  son  mérite.  Or 
Deutsch  lui  fait  dire  ceci  :  «  Grégoire  n'a  pas  dit  qu'on 
ne   devait  pas  argumenter  sur  la  foi,    mais  seulement 

1  Introd.,  p.  78. 

2  Ouvr.  cité,  |).  119-120. 
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qu'elle  n'avait  pas  de  mérites  devant  Dieu  quand  ce  sont 
des  motifs  basés  sur  la  raison  humaine  et  non  le  témoi- 
gnage de  rautorité  divine  qui  y  conduisent  l'homme.  » 

Mais  une  semblable  réponse  donnait  gain  de  cause  à 
l'objection  et  mettait  Abélard  dans  une  contradiction  for- 
melle, à  savoir  :  D'une  part,  les  motifs  de  crédibilité  sont 
nécessaires  pour  engendrer  la  foi  et,  d'autre  part,  cette 
foi  est  sans  mérites  puisqu'elle  est  engendrée  par  les 
motifs  de  crédibilité  et  non  par  le  témoignage  de  l'auto- 
rité divine.  De  plus,  étant  admis  qu'il  faut  lire  nunquam 
et  non  pas  numquid,  le  seul  texte  logique  est  celui  d'A- 
bélard.  En  etTet,  du  moment  où  ce  dernier  fait  dire  à 
St-Grégoire  :  a.  Jamais  ceux  qu'il  voulait  conduire  à  la  foi 
de  la  résurrection  ne  purent  repousser  ses  raisonne- 
ments »  la  conséquence  logique  qui  en  découle  est  celle- 
ci  :  «  Grégoire  n'a  pas  dit  qu'on  ne  doit  pas  raisonner 
sur  la  foi  (puisque  lui-même  raisonne),  il  n'a  pas  dit  non 
plus  que  celle-ci  perd  tout  mérite  devant  Dieu  lorsqu'on 
y  est  conduit  plus  par  l'argumentation  rationnelle  que 
par  l'autorité  divine  et  qu'on  croit  une  chose  non  pas 
parce  que  Dieu  Ta  dite,  mais  parce  qu'on  est  convaincu 
qu'il  en  est  ainsi'  »,  puisque  lui-même  affirme  que  ja- 
mais cei-ix  qu'il  avait  voulu  conduire  à  la  foi  de  la  résur- 
rection n'ont  pu  résister  à  la  vigueur  de  son  argumenta- 
tion rationnelle^. 

En  se  servant  de  l'argumentation  rationnelle  pour  con- 
duire à  la  foi,  Grégoire  ne  croyait  donc  pas  que  celle-ci 
perdît  tout  mérite  devant  Dieu,  si  on  y  était  amené  plus 
par  la  raison  que  par  le  témoignage  divin. 

Si,  au  contraire,  ainsi  que  le  dit  Deutsch,  «  Grégoire 
n'a  pas  dit  qu'oîi  ne  devait  pas  raisonner  sur  la  foi,  mais 

1  Introd.,  p.  78. 
■■^  Introd.,  p.  78. 


90  ABÉLARD    CRITIQUE 

seulciiK'iiL  qu'elle  n'avait  plus  de  miTite  devant  Dieu 
quand  ce  sont  des  motifs  basés  sur  la  raison  humaine 
et  non  le  témoignage  de  l'autorité  divine  qui  y  condui- 
sent riiomme*  >\  alors  pourquoi  (Irégoire  lui-même  af- 
lirme-t-il  que  a  voulant  conduire  à  la  toi  ceux  qui  dou- 
taient de  la  réalité  de  la  résurrection,  il  leur  opposa  d'ir- 
résistibles arguments-.  » 

N'était-il  pas  dans  une  contradiction  flagrante  en  affir- 
mant d'une  part  :  la  foi  engendrée  plus  par  des  raisons 
humaines  que  par  l'autorité  divine  perd  tout  mérite,  et 
s'efïorçant  d'autre  pari  de  conduire  à  la  foi  par  des  ar- 
guments que  ses  adversaires  ne  ^  pouvaient  pas  repous- 
ser 3.  )■> 

Si,  au  contraire,  on  fait  la  distinc^tion  entre  la  déiuons- 
trabilité  du  mode  d'union  dans  le  corps  glorifié  du 
Christ,  ("L  le  fait  possible  de  notre  résurrection  future 
(distinction  qu'il  faut  faire  puisqu'elle  est  indiquée  par 
Grégoire)  alors  le  prétendu  non  sens  signalé  tombe  et  le 
texte  d'Abélard  devient  parfaitement  intelligible;  on 
comprend  très  bien  que,  sur  la  démonstrabilité  du  mys- 
tère de  la  résurrection,  Grégoire  oppose  ces  paroles  : 
«  Fides  non  habet  meritum  cui  ratio  pnebet  experimen- 
tum  »  et  qu'à  ceux  au  contraire  qui  doutaient  de  la  ré- 
surrection, il  ait  tâché  de  les  amener  à  la  foi  par  de 
bonnes  raisons,  sans  que  celle-ci  perdit  son  mérite, 
puisque  les  motifs  de  crédibilité  conduisent  à  la  foi,  mais 
ne  sont  pas  la  foi  elle-même. 

Maintenant  résumons-nous.  Je  n'accepte  pas  la  tra- 
duction de  M.  Rémusat  suivie  par  Michaud  et  Mignon, 

'  Oiiv.  cité,  p.  119. 

-  Introd.,  p.  78. 

'  Xuiiquain  lii  quos  rationibus  suis  in  fide  resuiTeetionis  œdificare 
volebat  bas  ejus  rationos...  i-elellere  poterant.  Introd.,  p.  78. 
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car  elle  repose  sur  une  ponctuation  fausse,  et  prête  à 
Abélard  une  opinion  qui  n'est  pas  la  sienne. 

L'interprétation  de  Vacandard  me  semble  faire  dire  à 
Abélard  le  contraire  du  texte,  je  n'y  souscris  donc  pas. 

Quant  à  celle  de  Deutsch,  demandant  un  changement 
dans  le  passage  cité,  changement  motivé  par  la  confu- 
sion entre  la  démonstrabilité  du  mystère  et  sa  crédibi- 
lité, ne  me  paraît  pas  acceptable  non  plus. 

Ces  discussions  me  conduisent  aux  conclusions  sui- 
vantes : 

Premièrement  :  Le  passage  que  nous  venons  de  discuter, 
conservé  tel  quel ,  ne  saurait  en  aucune  manière  servir  de 
hase  pour  prouver  qu' Abélard  fut  un  rationaliste.  Ce  pas- 
sage en  effet  n'est  pas  l'opinion  personnelle  du  Péripatéti- 
cien  du  Pallet  sur  les  rapports  qui  doivent  exister  entre  la 
foi  et  la  raison,  mais  simplement  le  sens  qu'il  croit  devoir 
donner  au  texte  de  St-Grégoire. 

Deuxièmement  :  Michaud  en  déclarant  Abélard  le  créa- 
teur de  l'école  :  ce  Intellectus  quaerens  fidem  »  en  opposi- 
sition  à  celle  d'Anselme  :  «  fides  quaerens  intellectum  »  n'a 
pas  saisi  la  position  prise  par  Abélard^. 

Troisièmement  :  Ce  dernier  demande  l'usage  de  la  rai- 
son et  de  la  dialectique  pour  convaincre  les  hérétiques,  dé- 
fendre la  foi  et  saisir  les  motifs  de  crédibilité  qui  doivent 
y  conduire. 

Jusqu'ici  Abélard  a  parfaitement  raison  et  aucun  es- 
prit ne  peut  condamner  la  part  qu'il  fait  à  l'intelligence. 
Mais  nous  voici  arrivés  au  point  délicat  :  après  avoir  vu 
les  motifs  qui  sollicitent  mon  acte  de  foi,  la  font  adhérer 
au  mystère,  ma  raison  doit-elle  s'arrêter?  Ne  lui  serait-il 
pas  permis  de  pénétrer  ces  étranges  obscurités?  Ne 
pourrait-elle   pas   chercher  à  satisfaire  son  intelligence 

'  Ouv.  cité,  p.  326. 
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iiuii  plus  par  uni;  siin[)h'  exposition  des  motit's  de  crédi- 
bilité, mais  par  un  regard  jeté  dans  les  entrailles  même 
de  la  vérité  acceptée?  En  un  mot,  ne  pourrait-elle  pas 
donner  la  démonstration  du  mystère? 

«  C'est  principalement,  dit  Abélard,  de  la  nature  de 
la  divinité  et  de  la  distinction  des  personnes  de  la  Tri- 
nité qu'on  dit  qu'elles  ne  peuvent  être  comprises  en  cette 
vie,  puisque  c'est  là  le  partage  de  la  vie  éternelle.  Assu- 
rément, mais  autre  chose  est  comprendre (intelligere)  ou 
croire,  autre  chose  connaître  (cognoscere)  ou  manifester. 
La  foi  est  une  estimation  des  clioses  non  apparentes,  la 
connaissance  en  est  l'expérience  grâce  à  leur  présence. 
C'est  ce  qu'a  exprimé  le  Bienheureux  Grégoire  dans  sa 
VI^'  homélie  :  «  il  est  clair,  dit-il,  que  la  foi  est  l'argument 
des  choses  qui  ne  peuvent  pas  paraître.  Celles  au  con- 
traire qui  apparaissent  constituent  non  la  foi,  mais  la 
connaissance'.  )) 

Ce  texte  me  conduit  à  la  proposition  suivante  : 

IV*-"  PROPOSITION.  —  La  rcmon  peut  donner 
une  connaissance  estimative  (analogique!  du  mystère. 

En  effet,  qu'on  veuille  bien  tenir  compte  de  la  suite 
des  idées.  Abélard  vient  d'affirmer  la  nécessité  de  la 
raison  et  de  la  dialectique  dans  l'explication  des  vérités 
révélées.  «  Mais,  dira-t-on,  à  quoi  peut  servir  notre  tra- 
vail si  d'autres  l'ont  déjà  fait,  et  si  nous  sommes  dans 
l'impossibilité  d'expliquer  ce  que  nous  voulons,  par 
exemple  le  mystère  de  la  Ste-Trinité.  Rien  de  plus  vrai. 
Mais  si  l'homme  est  dans  l'impuissance  d'expliquer  ce 
mystère,  pourquoi  les  Saints-Pères  en  ont-ils  laissé  des 
traités?  Si,  au  contraire,  ils  ont  atteint  leur  but,  s'ils  ont 

'  Introd.,  p.  79. 
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pu  en  donner  la  compréhension,  comment  se  fait-il  que 
l'un  a  écrit  après  l'autre  sur  une  question  déjà  éluci- 
dée '  ? 

Ce  texte  nous  apprend  deux  choses  : 

lo  Le  mystère  est  susceptible  d'explications  ;  la  preuve  en 
est  dans  le  travail  des  pères. 

2»  Ces  explications  ne  sont  pas  une  démonstration,  car 
on  ne  dJmontre  pas  ce  qui  est  démontre'. 

Ainsi  donc,  pour  le  péripatéticien  du  Pallet,  le  mystère 
est  susceptible  d'explications  mais  la  démonstration  en 
est  impossible. 

Continuons  :  On  lui  fait,  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut, 
une  seconde  objection  que  je  résume  ainsi  :  La  compré- 
hension du  mystère  de  la  Ste-Trinité  est  le  partage  de  la 
vie  éternelle.  «  Assurément,  reprend.  Abélard,  mais  au- 
tre chose  est  intelligere  seu  credere,  autre  chose  cognos- 
cere  seu  manifestare  ^.  » 

Toute  la  difficulté  est  de  donner  un  sens  à  cette  ter- 
minologie. Abélard  oppose  intelligere,  seu  credere  à  co- 
gnoscere  seu  manifestare,  et,  entre  ces  deux  membres  de 
phrase,  il  voit  une  antithèse.  Pour  lui,  intelligere  seu 
credere  correspond  à  estimatio  rerum  non  apparentium, 
et  cognoscere  seu  manifestare  à  une  démonstration  expé- 
rimentale des  chose  présentes.  Intelligere  seu  credere 
s'applique  donc  aux  choses  non  apparentes.  Cognoscere 
seu  manifestare  à  celles  qui  sont  présentes.  Or,  ces  cho- 
ses non  apparentes,  que  nous  croyons  par  la  foi,  pou- 
vons-nous les  connaître  (cognoscere)?  Non,  répond  Abé- 
lard, car  on  ne  connaît  que  ce  qui  est  présent,  et  ce  que 
nous  croyons  en  matière  de  foi  n'est  pas  apparent,  a  Ar- 
gumentum  rerum  non  apparentium.  »  Mais  si  on  ne  peut 

'  Introd.,  p.  79. 
-  Introd.,  p.  79. 
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pas  li's  connaître  (cognoscere),  ne  pourrait-on  pas  les 
comprendre  (intelligere)?  Oui,  reprend  notre  philosophe. 
Mais  comment  expliquer  ce  terme  «  intelligere  ».  Tout 
d'abord,  nous  le  savons,' il  fait  antithèse  à  cognt)scere. 
Or,  si  cognoscere  correspond  à  une  démonstration  ex- 
périmentale, parce  que  la  chose  est  présente,  intelliyere 
faisant  opposition  à  cognoscere  ne  pourra  pas  désigner 
une  connaissance  certaine  due  à  la  présence  de  la  chose, 
mais  simplement  une  connaissance  approximative  ou 
estimative  résultant  de  sa  non  apparence.  Intelligere  ne 
s'applicpiant  donc,  dans  la  pensée  d'Abélard,  qu'aux 
choses  non  apparentes,  engendrera  la  connaissance  qui 
suit  logiquement  et  naturellement  une  chose  non  appa- 
rente, c'est-à-dire  une  simple  approximation  ou  estima- 
tion. Comment  en  eflet  démontrer  expérimentalement  ce 
qui  n'est  jamais  tombé  sous  nos  sens?  Voilà  pourquoi, 
en  expliquant  ce  qu'il  entendait  par  intelligere  seu  cre- 
dere,  Abélard  dit  :  Fides  est  estimatio  rerum  non  appa- 
rentium'.  Estimatio,  non  pas  en  ce  sens  que  l'acte  de 
foi  lui-même  ne  soit  qu'une  opinion  et  qu'il  soit  permis 
à  chacun  de  croire  ce  qu'il  veut.  Non,  mais  estimatio^  en 
ce  sens  que  ma  raison  venant  à  s'appliquer  sur  les  véri- 
tés révélées  qu'elle  voudrait  expliquer,  la  connaissance 
rationnelle  qu'elle  en  obtient  n'est  qu'une  pure  estima- 
tion, puisque  cette  connaissance  n'est  engendrée  que  par 
des  analogies  et  des  similitudes.  Or,  les  analogies  et  les 
similitudes  ne  conduisent  qu'à  une  connaissance  approxi- 
mative ou  estimative. 

Voici  maintenant  un  autre  argument  à  l'appui  de  la 
même  thèse.  Dans  sa  ïheologia  christiana,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  loin,  Abélard  affirme  l'impossibilité  de 
démontrer  le  mystère  et,  en  s'appropriant  un  texte  de 

'  Intiod.,  p.  79. 
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St-Aiiibroise  conclut  en  ces  termes  :  «  Les  anges  eux- 
mêmes  ne  peuvent  comprendre  (comprehendere)  le  mys- 
tère du  Père^  »  Cette  démonstration  achevée,  il  se  pose 
l'objection  suivante  :  a  Mais,  disent-ils,  que  penser  d'une 
vérité  qu'on  ne  peut  expliquer  de  manière  à  la  rendre 
intelligible?  Voici  sa  réponse  :  «  Celui  qui  entend  dire 
sur  Dieu  des  choses  qu'il  ne  comprend  pas  (non  intelli- 
gitur)  est  excité  à  la  recherche  (recherche  qu'il  n'aurait 
pas  entreprise  autrement).  S'il  y  joint  la  dévotion,  la  re- 
cherche engendrera  aisément  l'intelligence  (Intelligen- 
tiam)2.  Après  avoir  dit  :  la  dévotion  peut  conduire  à 
Vintelligentiam  du  mystère,  il  ajoute  à  la  page  suivante, 
avec  St-Crégoiiv  :  «  Sciendum  nobis  est  quod  divina 
operatio  si  ratione  comprehenditur  non  est  ad  mirabilis^  » 
et  un  peu  plus  loin  :  «  mysterium  patris  nec  angeli  po- 
tuerunt  comprehendere*  y. 

Il  est  clair  que  intelligere  n'a  pas  la  significMion  de 
comprehendere  puisque  Abélard  affirme  avec  les  Pères 
que  comprehendere  le  mystère  est  impossible  aux  anges 
eux-mêmes  et  qnintelligere  est  notre  partage  à  nous  si 
adsit  deuotio. 

Quel  sens  donner  à  cette  terminologie?  Comprehendere 
désigne  non  seulement  la  connaissance  d'un  objet  grâce 
à  sa  présence,  mais  encore  sa  compréhension  intrinsè- 
que; c'est  donc  une  connaissance  qui  se  rend  compte 
de  l'essence  même  de  l'objet.  En  ce  sens,  le  mystère  est 
incompréhensible  aux  anges  eux-mêmes^.  Dieu  seul  en 
effet   peut    avoir   la   compréhension    de    son   essence. 

«  Theol.  Christ.,  p.  462. 
2  Theol.  Christ.,  p.  4G1. 
•^  Theol.  Christ.,  p.  402. 
^  Theol.  Christ.,  p.  462. 
''  Theol.  Christ.,  p.  402. 
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Cognosccre  désigne  la  connaissance  de  l'objet  grâce  à  sa 
présence  c(  Co(jnitio  vero  ipsarum  rerum  experientia  per 
ipsam  eorum  presenUam  '. 

Il  diflére  de  comprehendere  en  ce  sens  qu'il  indique 
simplement  la  présence  de  la  chose,  sans  pénétrer  jus- 
(ju'à  son  essence.  Or  cette  connaissance  du  mystère  sera 
notre  partage  dans  l'autre  vie. 

Intelligere  enfin  est  une  connaissance  estimative  engen- 
drée par  des  similitudes  et  des  analogies  et  due  à, la  non 
présence  de  la  chose.  Nous  pouvons  y  arriver  dès  cette 
vie  «  fii  achit  devotio-  ».  Abélard  distingue  donc  soigneu- 
sement entre  comprehendere,  cognoscere  et  intelligere.  Dans 
la  question  de  la  connaissance  du  mystère  (et  c'est  la 
seule  dont  il  s'agisse  ici)  comprehendere  implique  une 
connaissance  propre  à  Dieu  seul.  Cognoscere  est  le  par- 
tage de  l'autre  vie.  Intelligere,  de  celle-ci.  Intelligere, 
étant  en  opposition  avec  comprehendere  et  cognoscere, 
ne  peut  pas  avoir  le  même  sens  qu'eux. 

Puisque  donc  comprehendere  ùésigne,  une  connaissance 
intrinsèque  du  mystère,  cognoscere  une  connaissance  cer- 
taine due  à  la  présence  de  l'objet,  intelligere  ne  peut  dé- 
signer qu'une  connaissance  estimative  engendrée  par  des 
similitudes  et  des  analogies  et  due  à  la  non  présence  de 
l'objet.  Or,  comme  c'est  précisément  cette  dernière  con- 
naissance qu'Abélaixi  réclame  en  faveur  du  mystère  3,  je 
conclus  que  pour  lui  la  raison  ne  peut  donner  qiïnne 
connaissance  estimative  du  mystère. 

Telle  est  l'interprétation  que  je  crois  devoir  donner  à 
la  pensée  d'Abélard.  Je  sais  fort  bien  que  tous  ne  l'ac- 
cepteront pas.  Les  uns  me  feront  remarquer  qu'A  bélard 

'  lnti-o(l.,  p.  79. 

2  Theolog.,  p.  461. 

•^  Introd.,  p.  79  ot  Theol.  Christ.,  p.  461. 
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n'a  pas  sealement  essaye  une  explication  analogique  du 
mystère,  mais  une  véritable  démonstration  rationnelle, 
au  point  d'annihiler  la  Trinité,  et  que,  en  conséquence, 
sa  pensée  n'était  pas  qu'on  put  avoir  une  connaissance 
estimative  du  mystère,  mais  bien  une  démonstration 
scientifique  et  rationnelle. 

L'objection  n'a  ici  aucune  valeur,  car  elle  est  en  de- 
hors de  la  question  ;  je  l'ai  dit  au  commencement  de  ce 
chapitre,  entre  la  méthode  et  le  système  d'Abélard,  il  y 
a  des  oppositions  et  des  contradictions  réelles.  Je  le  dé- 
montrerai en  son  temps  et  en  son  lieu;  pour  le  moment 
qu'on  discute  la  conclusion  formulée  plus  haut,  non  pai" 
le  système  mais  par  la  théorie  d'Abélard,  car  c'est  d'elle 
et  d'elle  seule  dont  il  s'agit  ici.  Jusqu'à  preuve  du  contraire, 
je  maintiens  l'interprétation  donnée  à  la  pensée  d'Abé- 
lard, à  savoir  :  La  raison  ne  peut  donner  qu'une  connais- 
sance estimative  du  mystère. 

St-Bernard  pense  tout  autrement  :  «  Se  figurant  tout 
savoir,  dit-il  dans  sa  lettre  à  Innocent  II,  excepté  le  verbe 
je  ne  sais  pas,  il  (Abélard)  jette  les  yeux  sur  tout,  scrute 
les  mystères  même  de  Dieu  et,  après  ses  investigations, 
vient  nous  rapporter  des  choses  qu'il  n'est  permis  à 
aucune  langue  d'exprimer,'.  ^) 

Ou  je  me  trompe,  ou  St-Bernard  fait  ici  allusion 
au  passage  cité  plus  haut  et  accuse  Abélard  d'avoir 
voulu  expliquer  le  mystère,  chose  qtù  n'est  permise  à 
aucime  langue  humaine. 

Or  ce  dernier,  en  disant,  avant  1121  a.  Quelle  indigna- 
tion pour  un  fidèle  que  de  voir 'le  Dieu  qu'il  professe 
compris  par  la  petite  raison  humaine  (rationcula)  et  ex- 
primé par  le  langage  des  mortels-  »  ne,  pouvait-il  pas 

'  Lettre  190.  Contre  quelques  erreurs, d'Abélard,  ch.  I,  p.  459.  Trad. 
de  l'Abbé  Charpentier,  tjjll. 

-  Traité  de  Unitate  et  Trinitate,  p.  27. 
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dire  à  St-Bernard  ce  que  vous  me  dites  ne  me  regarde 
pas,  je  l'ai  aflirmé  il  y  a  plus  de  vingt  ans? 

Mais  comment  se  fait-il  que  l'abbé  de  Clairvaux  ail 
prêté  au  Péripatéticien  du  Pallet  une  erreur  que  celui-ci 
n'avait  théoriquement  jamais  admise?  Serait-ce  par  igno- 
rance ou  malice ^  ainsi  qu'Abélard  aime  à  le  répéter  dans 
sa  profcvssion  de  foi.  Non,  c'est  plutôt  confusion.  En  ef- 
fet, pour  St-Bernard  ïintelligence  (intelligere)  est  une 
connaissance  certaine  et  éuidente  des  choses  non  apparen- 
tes -2. 

Pour  Abélard,  au  contraire  :  intelligere  est  une  estima- 
tion, et  il  exprime  la  connaissance  certaine  et  évidente 
par  cognoscere. 

Il  est  facile  de  voir  que  Yinfelligere  de  St-Bernard  cor- 
respond au  cognoscere  d'Abélard.  Dès  lors,  ce  dernier 
ayant  dit  :  nous  pouvons  intelligere  les  myslères,  St-Ber- 
nard lui  applique  sa  conception  à  lui  du  mot  intelligere 
et  conclut  :  «  Il  aborde  (Abélard)  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  sa  portée  et  veut  comprendre  ce  qui  dé- 
passe ses  lumières;  il  fait  irruption  dans  les  choses  de 
Dieu  et  les  défigure  sous  prétexte  de  les  expliquer^.  » 

Mais  Abélard  pouvait  répondre  :  je  n'ai  jamais  prétendu 
comprendre  ce  qui  passe  mes  lumières,  au  contraire, 
connaissant  la  faiblesse  de  l'intelligence  humaine,  j'af- 
lirme  que  les  vérités  révélées  ne  tombant  pas  sous  nos 
sens  et  n'étant  susceptibles  que  d'analogies  et  de  simi- 
litudes, nous  ne  pouvons  en  avoir  qu'une  connaissance 
approximative  ou  estimative;  je  n'entends  donc  point  par 
intelligere  «  une  connaissance  certaine  et  évidente  »  ainsi 
que  vous  me  l'imposez.   Si,  pour  Abélard  comme  pour 

1  Cousin,  p.  720,  tom.  II. 

-  Intellectus  rei  cujusdam  iiivisil)lis  cerUi  et  manifesta  notitia.  De 
Consideratione,  1.  V,  ch.  III.  Trad.  Charpentier,  tom.  II,  p.  i7l. 
3  LeUre  CLXXXVIII.  Trad.  Charpent.,  tom  I,  p.  2GI. 
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St-Bernard  «  intelligere  »  avait  eu  un  sens  identique,  ce 
dernier  eût  été  fondé  dans  sa  critique,  mais  malheureu- 
sement sa  terminologie  n'était  point  celle  de  son  adver- 
saire. La  conclusion  était  logique,  mais  fausse,  parce 
que  le  point  de  départ  était  faux. 

Plus  loin  encore,  St-Bernard  s'emporte  contre  la  défi- 
nition de  foi  donnée  par  Abélard  :  «  Dès  les  premières 
lignes  de  sa  Théologie  ou  plutôt  de  sa  stultilogie,  dit-il, 
il  (Abélard)  définit  la  foi  une  opinion  comme  s'il  était 
loisible  à  chacun  de  penser  et  de  dire  ce  que  bon  lui 
semble,  comme  si  les  mystères  de  notre  foi  dépendaient 
du  caprice  de  l'esprit  humain  ^ » 

Ici  encore,  St-Bernard  se  méprend.  En  se  servant  du 
terme  estimatio,  Abélard  définissait  non  pas  la  foi  con- 
sidérée en  elle-même,  mais  l'objet  sur  lequel  porte  notre 
acte  de  foi.  Or  cet  objet  étant  une  chose  non  apparente, 
et  n'arrivant  à  notre  connaissance  que  par  des  analogies 
et  des  similitudes,  il  est  clair  qu'on  ne  saurait  en  don- 
ner une  démonstration  expérimentale,  comme  on  le  fait 
pour  une  chose  qui  tombe  sous  nos  sens.  La  connais- 
sance que  nous  en  obtenons  n'est  donc  qu'estimative, 
mais  ne  met  point  en  doute  l'existence  même  de  cette 
chose. 

Il  y  avait  une  distinction  à  faire  entre  la  certi- 
tude de  la  vérité  et  son  intelligibilité.  L'acte  de  foi  re- 
posant sur  l'autorité  de  Dieu,  ne  peut  en  aucune  manière 
n'être  qu'une  estimatio,  car  alors  estimatio  correspon- 

1  Lettre  CLXC.  Trad.  Charpentier,  tom.  11,  cb.  IV.  p.  464.  C'est 
exactement  la  pensée  qu'avait  exprimée  Guillaume  de  St-Thierry  dans 
sa  lettre  «  Fidem  définivit  (Abaelardus)  aestimationem  rerum  non  appa- 
rentium,  nec  sensibus  corporis  subjacentiuii),  aestimans  fortasse  vei 
conimunem  fidem  nostram  aestimationem  esse,  vel  licitum  esse  in  eo 
quodiibet  cuilibet  ad  libitum  astimare.  »  Pat.,  tom.  CLXXX.  Disput. 
advers.  Abaelardum,  C.  I. 
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drait  à  opinio  et  ainsi  serait  justiliéc  laccusation  de  St- 
Bernard. 

L'intelligibilité  de  la  vérité  au  contraire  nous  vient  de 
la  raison.  D'après  Abélard,  cette  dernière  ne  saurait 
avoir  une  intelligence  complète  des  vérités  révélées  soit 
parce  qu'ils  sonf  au-dessus  de  la  raison,  soit  aussi  parce 
({u'eiles  ne  tombent  pas  sous  nos  sens,  soit  enfin  parce 
que  la  connaissance  que  nous  en  obtenons  egt  due  à  des 
analogies  et  à  de  pures  similitudes.  Or  c'est  précisément 
ce  défaut  d'intelligibilité  qu'Abélard  appelait  estimatio. 
Avait-il  tort? 

A  leur  point  de  vue  Abélard  et  St-Bernard  avaient 
tous  deux  raison.  Mais  le  tort  dé  ce  dernier  est  d'avoir 
transporté  la  déiihition  dé  foi  du  péripatéticien  du  Pallet, 
sur  un  terrain  'OÙ  celui-ci  ne  l'avait  point  mise. 

Disons  cependant  qu'Abélard  aurait  parfaitement  pu 
donner  une  définition  de  foi  moins  ambiguë  ou  tout  au 
moins  l'expliquer  de  manière  à  supprimer  tout  malen- 
tendu. '         ■    • 

Remarquons  encore  que  St-Bernard  n'était  pas  seule- 
ment eh  présence  de  la  théorie  et  des  affirmations  du 
futur  condamné  de  Sens,  mais  aussi  en  présence  des 
résultats  obtenus.  Or,  ici,  il  est  incontestable  qu'Abé- 
lard est  répréhensible,  non  pas  pour  avoir  appliqué  ses 
théories,  mais  pour  les  avoir  abandonnées. 

Dans  le  chapitre  corisacré  aux  philosophes  mais  sur- 
tout dans  celui  qui  aura  la  Trinité  pour  objet,  nous  ver- 
rons le  péripatéticien  du  Pallet  suivre  une  route  diamé- 
tralement opposée'à   celle  tracée  par  ses  aftirmations. 

Citons  un  exemple  :  pour  échapper  à  l'argumentation 
Roscellinienne,soitaussi  pour  persuader  rationnellement 
la  Trinité  aux  Juifs  et  aux  païens,  il  donnera  une  dé- 
monstfation  rationnelle  du  mystère  de  là  Ste-Trinité.  Or, 
c'est  précisément  si^p-ce"  n)^:s^ère  cm'il  avait  dit  :  «  Com- 
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ment,  mortels  que  nous  sommes,  remplis  de  toutes  les 
immondices  de  péchés,  pourrions7nqus  appuyés  sur 
notre  faible  raison,  comprendre  l'incompréhensible,  nous 
qui  sommes  dans  l'impuissance  de  nous  comprendre 
nous-mêmes,  ni  même  de  saisir  la  nature  du  plus  petit 
être  créé^  » 

Cet  exemple  montre  que,  chez  Abélard,  autre  est  la 
théorie,  autre  la  pratique,  et  que  si  sa  méthode  est  jus- 
tifiable, son  système  ne  l'est  plus. 

Mis  en  présence  de  résultats  qui  détruisaient  le  mys- 
tère de  la  Ste-Trinité,  et  en  faisaient  une  vérité  démon- 
trable comme  une  équation  algébrique,  Bernard  avait 
raison  de  s'alarmer  et  si,  en  considérant  ces  tristes  ré- 
sultats comme  les  conséquences  de  la  définition  de  foi 
donnée  par  Abélard,  il  se  trompait,  il  n'en  était  pas 
moins  justifiable. 

Si  donc  l'abbé  de  Glairvaux  avait  tort  d'attacher  au 
mot  estimatio  un  sens  qu'Abélard  ne  lui  avait  pas  donné, 
il  semble  y  avoir  été  conduit  par  la  vue  des  résultats 
obtenus. 

Remusat-  et  Deutsch^  croient  que  le  mot  estimatio  ex- 
prime non  pas  une  connaissance  estimative,  mais  le 
sens  général  de  tenir  une  chose  pour  vraie.  Ils  appuyent 
leurs  affirmations  sur  un  texte  du  Tractatus  de  Intellec- 
Ubus  qui,  selon  l'Académicien  français,  serait  d' Abélard 
lui-même,  et,  selon  le  professeur  du  Gymnase  *royal  à 
Berlin,  d'un  de  ses  disciples.  Voici  ce  texte  :  ce  L'usage 
des  langues  ne  distingue  pas  toujours  entre  estimare  et 
intelligere ,  cependant  une  différence  existe  en  ce  sens 
qu'estimer  c'est  croire  (quod  estimare  credere  est)  et 

*  Theolog.  Christ.,  p.  4.58.  Traité  de  Unitate,  p.  27. 
-  Ouv.  cité,  t.  I,  p.  490. 
^  Ouv.  cité,  p.  169. 
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l'stimatio  est  identiiiue  à  crédulité  soit  foi  (et  existimatio- 
est  idem  qiiod  credulitas  sive  (ides). 

Intelligere  au  carUraire,  c'est  spéculer  soit  que  nous 
croyons  ainsi,  soit  que  nous  ne  croyons  pas  ainsi.  «  In- 
telligere autem  speculari  est  per  rationenri  sive  ita  cre- 
damus  ess6  sive  minime.  y>  Si  maintenant  nous  appli- 
(fuons  ces  notions  de  l'estimation  à  la  définition  de  foi 
donnée  par  Abélard,  nous  aurons  :  Fides  est  credulitas 
et  non  existimatio  rerum  absentium.  Cette  interprétation 
(jue  j'avais  d'abord  acceptée  me  paraît  actuellement  in- 
soutenable si  je  la  compare  avec  l'Introduction.  En  effet, 
au  lieu  d'y  dire  :  quod  existimare  credere  est,  nous  y  trou- 
vons ces  paroles  :  aliud  est  intelligere  seu  credere*.  Cre- 
dere correspondrait  donc  non  pas  à  estimare  mais  à  in- 
telligere. Voulant  ensuite  nous  dire  ce  qu'il  entend  par 
intelligere  seu  credere,  Abélard  ajoute  immédiatement  : 
Fides  est  estimatio  rerum  ahsentium.  Le  péripatéticien 
du  Pallet  interprête  donc  intelligere  seu  credere  par  es- 
timatio rerum  absentium.  La  conclusion  est  qu'il  n'y  a 
pas  deux  terminologies  dilïérentes  en  ce  sens  que  esti- 
mare correspondrait  à  credere  et  intelligere  à  speculari 
per  rationem.  Abélard,  en  effet,  en  définissant  intelligere 
aussi  bien  que  credere  par  estimatio  rerum  absentium  a 
parfaitement  fait  la  confusion  signalée  par  l'auteur  du 
Tractatus  de  Intellectibus.  Je  maintiens  donc  la  conclu- 
sion citée  et  prouvée  plus  haut,  c'est-à-dire  que,  par  in- 
telligere, le  péripatéticien  du  Pallet  n'entend  pas  specu- 
lari per  rationem  mais  bien  une  connaissance  estimative 
et  que  sa  définition  de  la  foi  s'applique  non  pas  à  cette 
vertu  considérée  en  elle-même,  mais  à  son  objet. 

Maintenant,  à  la  question  posée  au  commencement  de 
ce  chapitre,  à  savoir  quelle  part  Abélard  fait-il  à  la  rai- 

1  Introd  ,  p.  79. 
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son  et  à  la  dialectique?  Nous  croyons  pouvoir  répondre 
en  ces  termes  :  //  en  réclame  l'usage  et  l'emploi  : 

\.  Pour  répondre  aux  attaques  des  pseudo-dialecticiens 
et  des  hérétiques  ainsi  qu'à  leurs  sophismes. 

2.  Pour  convaincre  ces  derniers,  car  c'est  la  raison  et 
non  la  violence  qui  doit  les  persuader. 

3.  Pour  saisir  les  motifs  de  crédibilité  qui  doivent  con- 
duire d  la  foi. 

i.  Pour  donner  une  connaissance  estimative  des  saints 
mystères. 

Nous  avons  vu  jusqu'ici  le  rôle  positif  de  la  raison  et 
de  la  dialectique  à  l'égard  de  la  foi;  il  est  temps  d'indi- 
quer la  part  faite  à  la  foi  dans  ses  rapports  avec  la  rai- 
son. Ici  les  rôles  sont  changés,  nous  trouverons  des  ex- 
pressions et  des  phrases  toutes  entières  dont  l'interpré- 
tation pourrait  faire  d'Abélard  un  fidéiste  absolu,  comme 
dans  la  partie  précédente  nous  avons  rencontré  des  pro- 
positions qui,  mal  comprises,  l'ont  présenté  comme  le 
porte-étendard  du  rationalisme. 

Afin  de  mettre  la  pensée  d'Abélard  en  relief,  nous 
continuerons  à  extraire  de  ces  affirmations  des  proposi- 
tions que  nous  mettons  sous  les  yeux  du  lecteur  en  forme 
de  thèse. 

II 

Exposition  du  rôle  qu'Abélurd  fait  jouer  à  la  foi 
dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

Première  proposition.  —  Pour  arriver  à  l'intelligence 
des  choses  divines,  il  faut  l'humilité  et  la  sainteté. 

Abélard  venait  d'affimer  que  pour  Platon,  celui  qui 
veut  étudier  la  nature  de  Dieu  doit  lui  demander  en 
toute  humilité  l'intelUgence  et  le  raisonnement que 
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prétendre  agir  correctement  sans  le  secours  de  Dieu, 
c'est  faire  acte  de  folie.  Or,  conclut-il,  ces.  expressions 
ne  prouvent-elles  pas  que,  même  pour  des  païens  «  tout 
appartient  au  bienfait  de  la  grâce  divine*.  »  Que  ceux 

donc  qui   se   disent   i)hilosophes sachent  qup  pour 

comjirendre  (inteiligere)  Dieu  il  faut  se  préparer  par  une 
vie  pure  et  prendre  le  cheniin  de  l'humilité  qui  seule 
donne  accès  à  une  intelligence  vraiment  élevée-. 

Cle  n'est  pas,  dit-il  encore  ailleurs  :  «.  à  celui  dont  le 
génie  est  le  plus  subtil,  mais  à  ceux  dont  la  sainteté  est 
la  plus  éclatante  que  Dieu  donne  l'intelligence  des  cho- 
ses divines,  car  autrement  il  préférerait  l'intelligence  hu- 
maine à  la  sainteté  3;  y> 

Deuxième  proposition.  —  Ce  nest  pas  la  dialectique 
ijuî  défend  la  foi''. 

N'est-ce  pas  pour  protéger  les  simples  contre  les  ar- 
guties (des  dialecticiens)  que  St-Paul  a  dit  :  «  Prenez 
garde  qu'une  vaine  philosophie  selon  l'esprit  du  monde 
ne  vous  trompe.....  Dieu  n'a-t-il  pas  choisi  les  simples  et 
les  faibles  pour  confondre  les  forts,  car  pour  lui  la  sa-^ 
gesse  du  monde  n'est  que  folie ^. 

•  In  quo  aperte  se  nihil  ex  se  posse,  sed  ex  divino  beneficio  yia- 
tiae  protestatur,  p.  457.  Theol.  Chi'ist. 

^  Traité  de  Unitate,  p.  26.  Theolog.  Christ.,  p.  457. 

3  Plus  per  intelligentiaia  apud  Deuiii  ex  religione  vitae  quarn  ex 
ingenii  subtilitate  profieei-e.  Theol.  Christ.,  p.  456.  Nous  nous  souve- 
nons que  plus  haut  il  avait  dit  :  les  plus  habiles  à  pénétrer  les  secrets 
de  la  Ste-Ecriture  ne  sont  pas  les  plus  religieux,  mais  les  plus  instruits. 
Voir  le  présent  volume  et  Introductio,  p.  72. 

^  Plus  haut  il  avait  soutenu  :  La  dialectique  et  le  raisonnement  sont 
nécessaires  pour  défendre  la  foi.  Voir  le  présent  volume. 

^  Traité  de  L'nitate  et  Trinitate,  p.  25.  Theol.  Chr.,  p.  455. 
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Troisième  propusition.  —  La  dialectique 
et  le  raisonnement  ne  peuvent  pas  conduire  à  la  foi^. 

a  Ce  n'est  point  par  la  dialectique  que  Dieu  a  sauvé 
son  peuple,  mais  le  royaume  de  Dieu  est  dans  la  simpli- 
cité de  la  foi  "2. 

Ecoutons-  St-Ambroise  :  a  Que  la  dialectique  se  taise 

devant  la  foi,  et  cela  jusque  dans  ses  propres  écoles 

Voyeiz  comme  la  foi  l'emporte  sur  les  arguments  :  les 
dialecticiens  sont  condamnés  par  leurs  propres  disciples, 
les  fidèles  au  contraire  dont  la  foi  est  simple  croissent 
chaque  jour.  Ce  n'est  plus  aux  philosophes  ni  aux  dialec- 
ticiens, mais  aux  pécheurs  et  aux  publicains  que  l'on  croit. 
Ceux-là,  par  leurs  voluptés  et  leurs  plaisirs  ont  lié  le 
monde,  ceux-ci  par  leurs  souffrances  et  leurs  douleurs 

l'ont  délivré C'est  sous  le  voile  de  la  philosophie  que 

toute  impiété  cherche  à  se  cacher^.  Si  quelqu'un,  dit 
St-Paul,  veut  discuter,  ni  nous,  ni  l'église  de  Dieu  n'a- 
vons cette  habitude*.  )) 

Quatrième  propusitiux.  —  Dieu  seul  est  le  véritable 
gc'nérateur  de  la  foi. 

d  Si  Dieu  n'éclaire  intérieurement,  en  vain  le  maître 
bat-il  l'air  extérieurement.  Gomment  se  fait-il  que  la  pa- 
role du  docteur  venant  à    frapper  également  l'oreille 

'  Plus  haut  il  avait  dit  :  On  doit  persuader  l'iiérétique  par  le  rai- 
sonnement ;  et  encore  :  c'est  la  dialectique  qui  conduit  à  la  foi  en 
permettant  de  saisir  les  motits  de  crédibilité  et  de  motiver  sa  croyance. 
Voir  le  présent  volume. 

.  ''  Sed  non  in  dialecticâ  placuit  Deo  salvare  populumsuum  ;  regnum 
enimDei  in  simplicitate  fidei  est.  Theol.  Christ.,  p.  452. 

^  Nonne  ex.  philo.sophiâ  onmem  impietatis  suae  traxerunt  colorem'.' 
Theol.  Christ.,  p.  452. 

^  Theol.  Christ.,  p.  451-452. 
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de  tous  les  assistants  ne  pénètre  point  dans  toutes  les 
intelligences?  N'est-ce  pas  parce  que  Celui  qui  peut  en- 
seigner sans  paroles,  éclaire  (juelques-uns  intérieurement 
et  les  autres  pas  du  tout'.  » 

CiXQL'ii':.ME  PROPOSITION.  —  La  raison 
est  dans  l'impuissance  de  démontrer  les  mystères. 

Il  doit  suffire  à  la  raison  de  savoir  qu'elle  ne  peut, 
avec  une  intelligence  purement  humaine  comprendre 
Celui  qui  dépasse  de  beaucoup  toutes  choses  et  excède 
les  forces  de  la  discus&ion  et  de  la  compréhension  hu- 
maine-. 

Quelle  indignation  pour  un  iidèle  que  de  voir  le  Dieu 
qu'il  confesse  compris  par  la  petite  raison  humaine  et 
exprimé  par  le  langage  des  mortels  ^. 

Pour  Abélard,  la  foi  comme  l'espérance sontl'argument 
des  choses  invisibles,  (c  Or,  dit-il  en  s'adressant  à  Ros- 
celin,  combien  grande  est  ta  présomption  en  voulant 
discuter  par  la  raison  Celui  qui  la  dépasse,  ou  en  ne  vou- 
lant acquiescer  que  lorsque  les  choses  dites  sont  démon- 
trées par  l'expérience  ou  le  raisonnement.  Agir  ainsi 
c'est  supprimer  la  foi  et  l'espérance  qui  toutes  deux  sont 
des  choses  non  apparentes*.  » 

'  Traité  de  Unit,  et  Trinit.,  p.  25-26  et  Theol.  CliiLst.,  p.  456. 

■^  Idque  pro  ratione  satis  esse  débet,  ut  qui  cuncta  longe  transcen- 
(lit,  per  omnia  hiimanae  discussionls  atque  intelligentiae  vires  excé- 
dât... huniano  non  cornprehendatur  aninio.  Tlieol.  Chri.'^t.,  p.  460. 

3  Quae  major  indignatio  fidelibus  habenda  esset,  quam  eu  m  se  ha- 
bere  Deum  profiteri,  quern  ratiuncula  humana  possit  comprehendere, 
aut  mortalium  lingna  disserere.  Traité  de  Unitate  et  Trinitate,  p.  27. 

^  Pcrpende  quisquis  es,  quanta  proïsumptio  sit  de  eo,  quod  cuncta 
transcendit  humana  discutere  ratione,  nec  aliter  acquiescere  velle, 
donec  ea  quae  dicuntur,  aut  ex  sensu  aut  ratione  humana  sint  ma- 
nifesta, quod  est  penitus  Fidem  et  Speni  tollere,  cum  utramque  de 
non  apparentibus  constet.  Theol.  Chirst.,  p.  459. 
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Ainsi  Abélard  ne  croit  pas  que  la  raison  puisse  dé- 
montrer le  mystère  (le  texte  cité  fait  allusion  à  Roscelin 
auquel  le  Péripatéticien  du  Pallet  reprochait  d'avoir 
voulu  expliquer  le  mystère  de  la  Ste-Trinité  par  des  con- 
sidérations pliilosophiques)  car  cette  démonstration,  en 
donnant  l'évidence  supprimerait  la  foi  qui  est  l'argument 
des  choses  invisibles. 

Mais  voici  une  affirmation  plus  énergique  encore  :  «  Si 
Dieu  ne  se  manifeste  lui-même  jamais,  jamais  notre  na- 
ture ne  saurait  le  voir.  Gomment,  mortels  que  nous 
sommes,  remplis  de  tous  les  immondices  de  péchés, 
pourrions-nous,  appuyés  sur  notre  faible  raison,  com- 
prendre rincompréhensible,  nous  qui  sommes  dans  l'im- 
puissance de  nous  comprendre  ni  même  de  saisir  la 
nature  du  plus  petit  être  créé  ^».  Aussi  le  voyons-nous 
terminer  sa  longue  démonstration  en  faveur  de  l'impé- 
nétrabilité du  mystère  par  ces  paroles  :  «  Tout  ce  que 
nous  dirons  sur  cette  haute  philosophie,  nous  profes- 
sons que  c'est  une  ombre  et  non  la  vérité,  une  ressem- 
blance et  non  la  chose  elle-même.  Le  vrai.  Dieu  seul  le 
sait.  Le  vraisemblable  et  le  plus  conforme  aux  raisons 
philosophiques,  j'espère  que  je  le  dirai '2.  » 

Que  faut-il  penser  de  Mignon  se  servant  de  ce  texte 
pour  faire  d'Abélard  un  rationaliste  ? 

Les  paroles  que  je  viens  de  citer  prouvent  diamétra- 

'  Nisi  enim  se  ipse  Deu.s  manifestet,  nec  tune  natura  nostra  eum 
videre  sufficit  ;  nec  nunc  mortalcs  omni  spurcitia  peceatorum  pleni, 
ratiunculis  suis  coinprehendere  inconiprehensibilem  nitantur,  qui  nec 
.'^eipsos  nec  quantulaecunque  naturam  creaturae  discernere  ratione 
sufficiunt.  Theol.  Chi'ist.,  p.  458. 

■^  Quidquid  itaque  de  hâc  altissimâphilosophiâdisseremus,  umbram 
non  veritatem  esse  profitemur,  et  quasi  sinùlitudinem  quanidain  non 
rem.  (Juid  veruiii  sit,  noverit  Deus  quid  auteui  verisiniile  ac  maxime 
philosophis  consentaneum  rationibus  quibus  impetitur,  dicturum  me 
arbitrer  (Theol.  Christ.,  p.  464;. 
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lement  le  contraire  puisqu'elles  affirment  l'impuissance 
de  la  raison  vis-à-vis  du  mystère. 

Par  les  quelques  extraits  mis  sous  les  yeux  du  lecteur, 
extraits  que  je  pourrais  aisément  multiplier,  on  peut  se 
rendre  compte  des  aftirmations  catégoriques  d'Abélard 
en  faveur  de  Vincompréhensibilité  du  mystère.  Mais,  dira- 
t-on,  ces  textes  sont  tirés  de  la  Theolog.  Christiana  et  du 
Traité  de  Unitate  et  Jnnitate,  l'Introductio  par  contre 
contient  des  affirmations  opposées.  , 

Non,  cette  manière  de  voir  me  paraît  injustifiée.  D'a- 
bord nous  savons  que  le  périp9,té,ticien  du  Pajlet  distin- 
gue soigneusement  entre  intelligere  et  cognoscere,  affir- 
mant que  le  prenlier  est  le  partage  de  cette  vie  et  le 
second  celui  de  la  vie  éternelle.  De  plus,  nous  savons 
qu'il  oppose  intelligere  à  cognoscere,  comme  une  connais- 
sance estimative  à  une  connaissance  certaine. 

Mais,  outre  cette  distinction  qu'Abélard  a  reprise  dans 
sa  Theologia^  et  qui  prouve  que  jamais  il  n'a  eu  l'inten- 
tion d'affirmer  la  démonstrabilité  du  mystère,  nous  trou- 
vons dans  rintroduction  elle-même  des  passages  qui  af- 
firment clairement  que  Dieu  ne  peut  être  compris  en 
cette  vie  et  que  les  similitudes  dont  il  se  sert  n'ont  pas 
force  démonstrative. 

Ecoutons-le  un  instant  encore  :  «  Comme  l'homme  a 
la  parole  pour  exprimer  ses  concepts  et  qu'il  ne  peut 
en  aucune  manière  concevoir  Dieu,  il  ne  saurait  lui  don- 
ner un  nom  digne  de  lui.  Aussi,  en  les  appliquant  à 
Dieu,  nos  mots  ne  conservent  plus  leur  signification  pro- 
pre. On  se  sert  des  analogies  pour  nous  faire  compren- 
dre que  tout  ce  qui  se  dit  de  cette  majesté  ineffable  ap- 
partient beaucoup  plus  à  la  foi  qu'à  l'intelligence,  et  nos 
similitudes  n'étant  pas  tout  à  fait  adéquates  pour  expri- 

'  Compar.  Iiitrod..  p.  79  avec  Theol.  Christ.,  p.  460. 
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mer  ce  bien  tout  à  fait  singulier,  sont  réduites'  à  Tim- 
puissance*.  ■)■)       ' 

Ainsi  donc  ce  texte  prouve  que  notre  intelligence  est 
impuissante  à  concevoir  Dieu  —  que  nos  mots  perdent 
leur  signification  lorsqu'ils  s'appliquent  à  Dieu  —  et  que 
enfin  nos  similitudes  ne  sont  que  de  simples  analogies 
impuissantes  à  faire  comprendre  ce  bien  singulier. 

De  tous  ces  textes  groupés,  il  m'est  permis  de  con- 
clure que,  en  théorie,  jamais  Abélard  n'a  affirmé  la  pos- 
sibilité de  comprendre  et  de  démontrer  le  mystère,  au 
contraire  sa  thèse  fortement  établie  est  celle-ci  :  a  Vou- 
loir discuter  parla  raison  celui  qui  la  dépasse c'est 

supprimer  la  foi  et  l'espérance  qui  tous  deux  sont  des 
choses  non  apparentes.  •»  Puis  s'appropriant  un  texte  de 
St-Ambroise,  il  afhrme  que  :  «  croire  sur  une  démons- 
tration, c'est  renoncer  à  la  foi-.  » 

Je  dis  en  théorie,  car  pratiquement  le  péripatéticien 
du  Pallet  tentera  une  démonstration  rationnelle  des  mys- 
tères et  afhrmera  qu'elle  doit  conduire  à  la  foi.  Juifs  et 
païens 3.  Cette  tentative  comme  cette  prétention  met  le 
système  d'Abélard  en  contradiction  avec  sa  théorie,  mais 
malgré  cette  contradiction,' il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  théoriquement  il  ne 'croit  pas  que  la  raison  humaine 
puisse  donner  une  démonstration  du  mystère. 

Vacàhdard  se  méprend  en  imposant  à  Abélard  l'affir- 
mation suivante  :  «  Il  donne  ses  analogies  pour  des  rai- 
sons nécessaires  et  des  explications  satisfaisantes  du 
mystère  *.  ^) 

Au  contraire,  en  parlant  de  ses',  similitudes,  ce  der- 
nier a  toujours  dit  :  <.(  qiix  quidém -ornnia  si  ad  divinse 

'  Introductio,  p.  92  et  97. 

2  Si  ratione  convincor  fulem  ahnuù  Th.  p.  459. 

3  InU-od.,  p.. 114. 

^  Oiiv.  cité,  p.  432. 
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Trinitalis  doclnnam  confpuis proporlionibus  (en  de  justes 
proportions)  reducandur,  facile  est  iiobis  ex  ipsis  philoso- 
phoimm  documentis  pseudo-philosophos  ijui  nos  infestant 
refellere  ' .  » 

Abélard  ne  prétend  donc  pas  donner  ses  analogies 
pour  des  a  raisons  nécessaires  »,  mais  comme  pouvant 
s'appliquer  à  la  Trinité  congniis  proportionibus.  Il  ne 
prétend  pas  non  plus  que  ses  similitudes  puissent  don- 
ner des  explications  concluantes  du  mystère,  mais 
simplement  le  défendre  d'une  manière  satisfaisante  con- 
tre les  attaques  des  pseudo-dialecticiens;  prétention 
tout  à  fait  logique  et  que  St-Thomas  devait  justifier  au 
XIII"»«  siècle. 

Sixième  proposition.  —  La  foi  démontrée  par  la  raison 
n'a  plus  de  mérite.  Il  faut  croire  pour  comprendre. 

((  On  doit  croire  ce  qu'on  ne  peut  pas  expliquer,  parce 
que,  au  témoignage  de  St-Grégoire,  la  foi  démontrée  par 
la  raison  perd  son  mérite-.  Nul  mérite  quand  on  ne 
croit  pas  à  Dieu  mais  à  de  petits  arguments  qui  trom- 
pent souvent  et  peuvent  à  peine  être  .saisis,  même  quand 
ils  sont  raisonnables.  Croire  est  une  obligation,  discuter 
n'est  pas  permis.  Les  anges  eux-mêmes  ne  comprennent 
pas  le  secret  du  père  (comprehendere).  ^  Augustin  écri- 
vant à  Laurent  dit  entr'autres  choses  :  «  Je  ne  veux  pas 
que  tu  cherches  à  expliquer  le  comment  de  la  généra- 
tion du  Fils  par  le  Père,  de  peur  qu'en  voulant  scruter 
les  secrets  divins  et  approcher  de  cette  lumière  inacces- 
sible, tu  ne  perdes  la  faible  raison  que  Dieu,  dans  sa  di- 
vine bonté  a  donnée  aux  mortels.    Le  prophète  l'a  dit, 

1  Iiitroductio,  p.  97. 

"'  Traité  de  l'nitate  et  Triiiitate,  p.  28,  comp.  avec  Introd.,  p.  77. 
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si  VOUS  ne  croyez  pas  vous  ne  comprendrez  pas  (inlel- 
ligere)'.  » 

Telles  sont  en  résumé  les  différentes  propositions  ex- 
traites des  affirmations  d'Abélard  et  qui  montrent  la  pré- 
éminence accordée  par  le  péripatéticien  du  Pallet  à  la 
foi  sur  la  raison. 

En  constatant  les  deux  positions  occupées  successive- 
ment par  Abélard,  il  semble  que  dans  la  première,  il  en- 
lève à  la  foi  pour  donner  à  la  raison,  et  dans  la  seconde 
à  la  raison  en  faveur  de  la  foi.  Le  lecteur  aura  rencontré 
des  affirmations  passablement  contradictoires.  Sont-elles 
en  opposition  réelle  ou  apparente?  Telle  est  la  question 
dont  nous  allons  nous  occuper  dans  la  troisième  partie 
de  ce  chapitre. 


III 

Conciliation  des  dissonances  rencontrées  dans  les  deux 
positions  prises  tour  à  tour  par  Abélard. 

Je  ne  crois  pas  qu'en  théorie  Abélard  soit  en  contra- 
diction avec  lui-même,  et  j'inclinerai  plutôt  à  croire  que 
les  deux  positions  prises  successivement  par  cet  auteur 
s'expliquent  et  se  complètent  mutuellement.  En  effet,  si 
dans  Vlntroductio,  le  Péripatéticie  du  Pallet  soutient  que 
la  dialectique  et  le  raisonnement  sont  la  science  des  scien- 
ces-, dans  la  Theologia  il  nous  met  en  garde  contre  l'or- 
gueil, hôte  trop  familier  de  la  science  en  nous  disant 
que  ce  vice  conduit  à  l'aveuglement  de  l'esprit,  partant 
à  l'ignorance  ^   Si,  d'une  part,  il  affirme  que  les   plus 


1  Theol.  Chri.st.,  p.  462. 

2  Introductio,  p.  67. 
•'»  Theolog.,  p.  454. 
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habiles  à  pénétrer  les  secrets  de  la  Sle-Ecriture,  sont 
les  plus  instruits^  il  ne  fait  que  constater  un  fait  prouvé 
par  la  raison  et  l'expérience,  mais  ne  nie  pas  la  possibi- 
lité d'une  science  plus  profonde  accordée  à  la  sainteté 
par  voie  d'illumination  divine,  voilà  pourquoi,  dans  sa 
nouvelle  position,  il  ne  craint  pas  d'aflirmer,  et  cela  sans 
se  contredire:  «  Dieu  donne  l'intelligence  des  choses 
divines  non  à  celui  dont  le  génie  est  le  plus  subtil,  mâîfe 
à  ceux  dont  la  sainteté  est  la  plus  éclatante-.  » 

En  disant  que,  sans  la  dialecti(iue,  il  est  impossible  de 
résister  aux  sophismes  des  hérétiques  et  des' pseudo- 
dialecticiens  et  de  leur  fermer  la  bouche  par  âe  bonnes 
raisons^,  il  affirme  à  juste  titre  la  nécessité de-cétte  der- 
nière pour  défendre  la  foi,  mais  en  ajoutant  <.(  la  sagesse 
du  monde  n'est  qu'idiotisme  devant  Dieu*  »,  il  croit 
aussi  que,  le  cas  échéant,  Dieu  peut  choisir  l'ignorant 
pour  confondre  le  savant. 

Si  enfin  il  veut  que  la -logique  engendre  la  foi  ^  il  ne 
la  considère  que  <iom me  uii  instrument;  mais  le  vérita- 
ble générateur  est  Dieu  qui  illumine  intérieurement''. 

Jusqu'ici  pàl?  dé'"  aifesonancè,  au  contraire  une  thèse 
explique  l'auti-é.Maiiè',  avançons!  La  foi  démontrée  par 
la  raison  perd-elle  son  mérite  ? 

Dans  la  Theôlogia,  il  l'aftirme  d'une  manière  absolue. 
«  Nul  mérite,  dit-il,  quand  on  croit  non  pas  à  Dieu,  mais 
à  de  petits  arguments  »  et  il  cite  à  l'appui  de  sa  thèse 

1  Inti'oductio,  p.  72. 

-  Theolog.,  p.  456. 

^  Invect.  in  qnemd.  dialect.,  ignar.,  p.  697. 

^  Traité  de  Unitate,  p.  25. 

^  Introd.,  p.  78-79.  Invect.  in  quemdam  ignar.  dialect.  Cousin,  t.I, 
p.  699. 

'■■  Traitr  de  Uinitate  et  ïrinitate,  p.  25-26.  Theol.  Christ,  p.  456. 
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ces  paroles  de  St-Grégoire  :  «  La  foi  démontrée  par  la 
raison  perd  son  mérite'.  » 

Dans  V'Introduclio,  au  contraire,  il  reprend  ce  même 
texte,  le  commente,  montre  que  St-Grégoire  aussi  s'est 
servi  du  raisonnement,  a  qu'il  n'a  pas  dit  qu'on  ne  de- 
vait pas  raisonner  sur  la  foi,  ni  que  celle-ci  perdît  son 
mérite  en  recourant  à  la  démonstration  rationnelle  2  »  et 
({u'enfin,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Deutsch,  «  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'un  mérite  soit  attaché  à  la  foi  dès  son 
commencement  3.  » 

Entre  ces  deux  affirmations  qui  paraissent  diamé- 
tralement opposées  y  a-t-ii  contradiction?  Je  ne  le  crois 
pas. 

En  efîet,  dans  Vlntroductio,  il  s'agit  de  la  crédibilité 
au  fait  de  la  résurrection  future  (c  à  ceux,  dit  Abélard, 
qui  doutaient  de  la  réalité  de  la  résurrection,  Grégoire  a 
(apposé  des  arguments  de  raison  ».  Or  les  motifs  qui 
engendrent  la  certitude  morale  peuvent  conduire  à  la 
foi,  mais  ne  sont  pas  la  foi.  Voilà  pourquoi  St-Grégoire  et, 
avec  lui,  Abélard,  tout  en  affirmant  que  la  foi  démontrée 
par  la  raison  perd  tout  mérite,  pouvaient  se  servir  d'ar- 
guments purement  rationnels,  afin  de  prouver  la  réalité 
d'un  fait  sur  lequel  devait  se  baser  la  foi  elle-même. 

Autre,  en  efîet,  est  le  motif  de  crédibilité,  autre  l'acte 
de  foi.  Le  premier  demande  la  démonstration  ration- 
nelle; St-Grégoire  l'a  compris  en  opposant  à  ses  adver- 
saires d'invincibles  arguments. 

Le  second  (c'est-à-dire  l'acte  de  foi),  au  contraire,  de- 
mande la  soumission  à  l'autorité  du  Dieu  c[ui  révèle,  et 
c'est  sur  ce  point-là  qu'il  faut  dire  :  c(  La  foi  démontrée 
par  la  raison  perd  son  mérite  )^. 

<  Theolog.,  p.  462. 
-  Introtluct.,  p.  78. 
'  Compare/.  Deutsch,  oiiv.  cité,  p.  179  et  Tiitiod.,  p.  78. 
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Or,  précisément  dans  la  Theologia,  il  s'agit  non  plus 
du  motif  de  crédibilité  tjui  fait  accepter  le  mystère,  mais 
de  sa  compréhension  et  de  sa  démonstrahilité.  Qu'on 
veuille  en  efl'et  suivre  A-bélard  de  la  page  457  à  402  de 
cet  ouvrage.  Nous  le  verrons  affirmer  que  démontrer 
le  mystère  est  une  impossibilité,  le  vouloir,  renon- 
cer à  la  foi^  Sa  démonstration  faite,  «  il  faut,  dit-il, 
croire  salutaireinent  (salubriter),  ce  qui  est  inexplicable, 
(le  que  la  raison  peut  comprendre  est  bien  peu  de  chose. 
Ne  croire  qu'aux  choses  démontrées,  ce  n'est  plus 
la  foi.  Nul  mérite  quand  on  ne  croit  pas  à  Dieu,  mais  à 
de  petits  arguments  qui  trompent  souvent  et  qui  peuvent 
à  peine  être  saisis,  même  quand  ils  sont  raisonnables. 
Voilà  i»ourquoi  St-Grégoire  a  dit  :  «  La  foi  démontrée  n'a 
plus  de  mérite».  Rappelons  ici  les  paroles  d'Ambroise 
à  Gratien  :  «  La  génération  du  Fils  est  pour  moi  un  secret, 
elle  est  au-dessus  des  Puissances,  des  Anges,  des  Ché- 
i'ubins,_  des  Séraphins,  au-dessus  des  sens.  Il  ne  nous 
appartient  pas  de  scruter  les  secrets  d'en  haut.  Nous  de- 
vons croire  que  le  Fils  est  né.  Comment  ?  Ce  n'est  pas 
à  nous  de  le  discuter.  Croire  est  une  obligation,  discuter 
n'est  pas  permis.  Les  anges  eux-mêmes  ne  comprennent 
pas  le  secret  du  Père-». 

Ce  passage  se  rapporte  à  la  démonslialion  tucine  du 
mystère  et  non  à  son  acceptation  basée  sur  des  motifs 
de  crédibilité  empruntés  à  la  raison. 

Dès  lors,  c'est  à  juste  titre  et  sans  se  mettre  en  con- 
tradiction avec  lui-même  qu'Abélard  a  pu.  d'une  part, 
commenter  le  texte  de  St-Grégoire,  et  faire  voir  que  ce 
dernier  ne  repoussait  pas  la  dialectique  et,  d'autre  part, 
atfirmer  sans  aucune  l'estrictioii  que  «la  foi  démontrée 
)iar  la  raison  perd  tout  mérite». 

'  Theolog.  Christ.,  p.  459;  voir  pag<- 106-111  .du  pr('sent  volume. 
■'  Th.'ol.  Clirist.,  p.  -462. 


ABÉLARD    CRITIQUE  115 

Dans  le  premier  cas,  il  s'agissait  du  motif  de  crédibi- 
lité, motif  nécessaire  ponr  conduire  à  la  foi,  et  Abélard 
répondait  à  une  objection,  montrant  que  le  texte  qu'on 
lui  opposait  n'avait  pas  sa  raison  d'être  sur  le  terrain 
où  il  s'était  placé,  puisque  sur  ce  même  terrain  Grégoire, 
qui  avait  pourtant  dit  :  «la  foi  démontrée  par  la  raison 
perd  tout  mérite»,  avait  opposé  à  ses  adversaires  d'irré- 
sistibles arguments  sans  pour  cela  perdre  le  mérite  de 
la  foi. 

Dans  ce  cas,  il  ne  s'agit  plus  des  motifs  de  crédibilité 
qui  devaient  établir  le  fait  d'une  résurrection  future  pos- 
sible, mais  de  la  démonstration  même  du  mystère  ainsi 
que  le  prouve  le  texte  cité  plus  haut. 

Alors  Abélard,  faisant  sien  le  texte  de  St-Grégoire, 
aftirme  avec  la  plus  rigoureuse  logique  et  sans  se  con- 
tredire en  aucune  manière  «  que  la  foi  démontrée  par  la 
raison  perd  tout  mérite».  En  effet,  du  moment  où  l'on 
pourrait  donner  la  démonstration  du  mystère,  il  cesse 
d'être,  la  foi  est  supprimée  pour  faire  place  à  l'évidence. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  Vlntroductio  combatte  la  Theo- 
logia,  mais  au  contraire,  ces  deux  traités  s'expliquent 
mutuellement. 

Voici  maintenant  les  conclusions  que  je  crois  devoir 
tirer  et  «pii  semblent,  à  mon  avis  du  moins,  faire  con- 
naître les  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  tels  qu'Abé- 
lard  les  a  compris  : 

1.  [l  croit  à  l'illumination  du^énie^  mais  aussi  d  celle 
de  la  sainteté-. 

2.  S' élevant  avec  force  contre  cette  tendance  de  l'époque: 
croire  parce  que  la  foi  est  exigée,  accepter  une  chose   parce 

^  Introd.,  p.  72. 

-  Theol.  Christ.,  p.  456. 
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qu'elle  est  enseignée,  il  ex-ujc  le  raisonnement  et  la  dialecti- 
que pour  motiver  sa  foi  et  y  conduire^,  mais  en  même 
temps  il  reconnaît  que  son  véritable  générateur  est  Dieu  qui 
illumine  intérieurement': 

'.\.  Il  demande  l'usage  de  la  dialectique  pour  répondre  aux 
sopliismes  des  ennemis  de  la  foi^,  mais  affirme  aussi  que 
Dieu  peut  se  servir  du  simple  pour  confondre  le  savant^. 

ï.  Il  croit  que  ta  raison  ne  peut  donner  qu'une  connais- 
sance estimative  du  mystère'^,  mais  nie  absolument  qu'elle 
soit  q,ssez  puissante  pour  le  démontrer,  car  cette  démons- 
tration supprimerait  la  foi  ^. 

4.  Enfin,  ennemi  de  la  violence,  il  demande  qu'on  per- 
suade l'hérétique  par  le  raisonnement' . 

(les  conclusions  ni'empêcheni  ûe  dire  avec  Rémusat  : 
«Voilà  dans  quels  termes  le  rationaliste  du  XIP  siècle 
prouve  la  nécessité  de  donner  une  démonstration  philo- 
soplii(iue  de  la  Trinité**  )).  Et  encore  :  «  l'Esprit  philoso- 
phique domine  dans  ses  écrits  Fesprit  dogmatique,  et  il 
y  a  professé  hardiment  le  rationalisme-'. 

Jamais  en  théorie  Abélard  n'a  voulu  donner  une  dé- 
monstration philosophie [ue  du  mystère,  et  encore  moins 
professer  le  rationalisme. 

.Te  n'accepte  nullement  ces  paroles  de  Cousin  :  «Abé- 
lard fonda  ce  qu'on  appelle  le  rationalisme 'o».  Cette  eri- 

'  Inti-oilucl.,  p.  78.  Iiivect.  in  (}uemd  ignai-,  dialoctioes.  (lousin,  t.  I. 
p.  699. 

*  ïlieol.  Chri.^t.,  p.  456. 

•'  Iiiti'od.,  p.  75.  Invect.  in  (|ui'niil.  ii;nai'.  liiali-ctii.'.,  p.  695. 
'  Tiieolog.  Christ.,  p.  45.5. 

•  liitrod.,  p.  74  et  79. 
"  Thfol.,  p.  459. 

'  Introd.,  p.  7."). 
«  Ouv.  cit.-,  1.  111,  p.  210. 
s  Ouv.  cité,  |).  -178. 
*"  Inti'oduct.  aux  niiv.  im-ilits,  p.  II. 
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tique  prouve  que  Cousin  ignore  la  définition  même  de  la 
Tliéologie. 

Micliaud  se  trompe  en  disant  :  «  De  même  que  la  vieille 
école  soutenait  dans  toute  sa  rigueur  la  formule  qui  lui 
servait  de  base  :  Fides  quaerens  intellectum  y> ,  demême 
il  (Abélard)  soutient  sans  aucune  restriction  la  formule 
opposée  :  ce  Intellectus  quaerens  fidem^  ». 

Si ,  par  (c  Intellectus  quaerens  fidem  » ,  Micliaud  entend 
une  intelligence  qui  ne  veut  accepter  qu'une  foi  motivée, 
je  souscris  à  ses  paroles  ;  mais  son  intention  étant  de 
faire  dire  à  Abélard  :  que  la  compréhension  de  la  vérité 
doit  en  précéder  la  croyance,  je  m'inscris  en  faux  con- 
tre cette  affirmation . 

Mignon,  suivant  ces  prédécesseurs,  n'a  pas  craint  de 
dire  :  «En  tout  cela,  il  n'était  plus  question  de  prendre 
la  foi  comme  principe  de  chercher  à  éclairer  ce  que  la 
foi  établit,  mais  il  fallait  donner  une  forme  entièrement 
rationelle  à  ces  hautes  vérités  qui  font  le  fond  de  l'en- 
seignement chrétien,  et  les  livrer  aux  investigations  de 
la  raison  humaine  de  la  même  manière  que  les  vérités 
philosophiques 2  ». 

Cette  conclusion  ne  me  paraît  pas  plus  fondée  que  les 
précédentes.  Quant  aux  critiques  faites  par  Vacandard 
et  St-Bernard,  nous  savons  déjà  ce  qu'il  faut  en  pensera 

Au  contraire,  Deutsch  me  semble  être  dans  le  vrai  en 
faisant  dire  à  Abélard  que  la  raison  ce  ne  peut  pas  parve- 
nir à  une  connaissance  adéquate  de  la  vérité,  mais  que, 
ne  saisissant  pas  les  choses  dans  leur  essence,  elle  doit 
se  contenter  d'analogie  et  conséquemment  d'une   con- 

1  Ouv.  cité,  p.  323. 

*  Ouv.  cité,  t.  I,  p.  167. 

^  Vacandard,  ouv.  cité,  p.  432.  St-Bernard,  lettres  CLXXXXC  et 
CLXXXVIII.  Voir  page'57^.*^du  présent  volume. 


118  ABÉLARD    CRITIQUE 

naissance  estimative  —  fjue  les  preuves  données  au  sujet 
de  Dieu  ne  sont  pas  raViones  necessariae  mais  simplement 
ho7îestae^. 

J'accepte  aussi  la  conclusion  de  Goldhorn  :  «Abélard, 
dit-il,  n'a  jamais  cru  que  l'intelligence  aidée  de  la  philo- 
sophie, et  même  d'un  secours  surnaturel,  put  arriver  à 
une  puissance  suftîsante  pour  pénétrer  les  choses  di- 
vines -  » . 

J'adopte  la  manière  de  voir  de  Frérichs  faisant  dire  au 
péripatéticien  du  Pallet  :  «Sur  cette  terre,  l'intelligence 
de  l'homme  est  faible  et  ne  peut  avoir  qu'une  connais- 
sance estimative  des  choses  non  apparentes ^  ». 

ïelles'sont  mes  conclusions.  Tous  ne  les  accepteront 
pas,  comme  moi-même  je  l'ai  fait  vis-à-vis  de  plusieurs 
de  mes  devanciers.  D'autres  viendront  et,  suivant  la 
même  route,  arriveront  à  des  conséquences  opposées. 

Dans  les  deux  premières  parties  de  ce  chapitre,  nous 
avons  vu  Abélard  prendre  tour  à  tour  deux  positions 
dilTérentesqui,au  premier  coup-d'œil,  paraissaient  même 
contradictoires.  J'ai  cru,  dans  la  troisième  jjartie  de  ce 
même  chapitre,  devoir  faire  remarquer  que  ces  contra- 
dictions étaient  plutôt  apparentes  que  réelles.  Maintenant, 
une  question  se  pose,  pourquoi  ce  changement  de  posi- 
tion, pourquoi  le  Péripatéticien  du  Pallet  plaide-t-il  plus 
spécialement  les  droits  de  la  raison  dans  son  Introductio, 
et  si  éloquemment  ceux  de  la  foi  dans  la  Theologia 
Christiaua.  Une  semblable  question  mérite  sa  réponse, 
elle  constitue  la  quatrième  partie  de  ce  chapitre. 


'  Ouv.  cité,  p.  170. 
2  Ouv.  cité,  p.  33. 
^  Ouv.  cité,  p.  iO. 
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IV 

Explication  du  changement  de  position  prise 
par  Abélai'd. 

Dans  la  Theologia  Christiana,  Abélard  s'oppose  à  la 
doctrine  trithéiste  de  Roscelin.  Ce  dernier,  en  eftet, 
avait  répondu  au  problème  des  Universaux  en  disant  : 
«  L'individu  seul  existe  et  tout  ce  qui  n'est  pas  l'individu 
n'est  qu'un  noni^  Puis,  abusant  de  cette  affirmation: 
«les  païens  défendent  leur  religion,  les  juifs  défendent 
la  leur,  nous  aussi,  chrétiens,  il  faut  que  nous  défendions 
notre  foi-  »,  il  applique  ses  conceptions  philosophiques 
à  la  Trinité,  et  conclut  à  trois  dieux  comme  trois  anges, 
trois  âmes  3. 

Comme  son  maître,  Abélard  est  un  dialecticien,  com- 
me lui  il  appliquera  ce  principe.  «Nous  aussi,  chrétiens 
nous  devons  défendre  notre  foi».  Mais  à  la  vue  des  tris- 
tes résultats  où  était  arrivé  Roscelin,  il  comprend  qu'il 
doit  séparer  sa  cause  de  la  sienne.  Se  mettant  donc  en 
opposition,  il  lui  reproche  non  pas  la  dialectique,  puisque 
lui-même  veut  s'en  servir,  mais  l'abus  qu'il  en  a  fait  en 
appliquant  à  la  Trinité  le  moule  de  ses  conceptions  phi- 
losophiques. «Eh!  (fuoi,  s'écrie-t-il.  Dieu  devrait  se  sou- 
mettre aux  règles  établies  par  la  philosophie»  ?  Non,  il 
les  brise  et  en  montre  la  vanité  à  chaque  miracle.  La 
guéri.son  d'un  aveugle  n'est-elle  pas  en  contradiction 
avec  cette  règle  d'Aristote  :  «  Neque  enim  caecus  factus 
rursus  videt  ?  »  La  maternité  divine  de  Marie  n'est-elle 

'  Opp.  .\nselnii  apud  Migne,  t.  CLVIII,  p.  265  et  Ahrlaidi  op]).  Pat. 
Lat.,  t.  CLXXVIII,  p.  358. 

2  Migne,  Pat.  Lat.,  t.  GLVIII,  col.  266. 
'  Pat.  Lat.,  t.  CLVIII,  col.  1192. 
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pas  en  opposition  avec  cette  autre  règle  de  la   philoso- 
])hie  «Si  pcperit  cum  vivo  cucubuit^  »  ? 

Il  lui  reproclie  encore  d'avoir  voulu  comprendre  Dieu 
et  démontrer  la  foi.  (c  Pèse,  qui  que  tu  sois,  combien 
grande  est  ta  présomption  de  discuter  par  la  raison 
Celui  qui  la  dépasse  et  en  ne  voulant  acquiescer  que 
lorsque  les  choses  dites  sont  démontrées  par  l'expérience 
et  le  raisonnement-)).  Suit  un  long  plaidoyer  qui  ne 
manque  pas  d'éloquence  dans  lequel  Abélard  oppose  à 
Roscelin  l'école  des  Théologiens  mystiques  et  qui  se  ter- 
mine par  ces  paroles  qu'aurait  signé  St-Anselme  lui- 
même  :  ((Nisi  credidenih  non  intelU(jetis^  y>. 

Quittons  maintenant  la  Theoloi/ia  Christiana,  prenons 
V Introductio  ;  les  rôles  sont  changés.  Abélard  ne  lutte 
plus  contre  un  parti  qui  avait  abusé  de  la  raison,  mais 
c'est  lui-même  qui  est  en  jeu,  on  lui  reproche  à  son  tour 
son  trop  grand  amour  de  la  dialectique,  on  porte  con- 
tre lui  l'accusation  que  vingt  ans  auparavant  il  avait  for- 
mulé contre  Roscelin,  à  savoir  :  la  compréhension  et  la 
démonstration  du  mystère.  «Est-ce  vrai,  lui  écrit  Gau- 
thier de  Mortagne,  ce  que  disent  quelques-uns  de  vos 
disciples  ?...  Ils  affirment  que  vous  avez  pénétré  les  pro- 
fonds mystères  de  la  Trinité,  au  point  que  vous  en  avez 
une  connaissance  pleine  et  parfaite  *  )). 

Alors,  prenant  en  mains  les  droits  de  la  raison,  il  lutte 
contre  la  direction  mystique,  et  flagelle  ces  hommes 
qui,  impuissants  à  manier  la  dialectique,   la   déclarent 

'  Theologia  Christ.,  p.  481-482. 

^  Theolog.  Christ.,  p.  459. 

•''  Theolog.  Christ.,  p.  462. 

'•  D'Achery,  Spicileg,  t.  III.  Gualt.  de  Muurit.  Ep.  V.,  p.  524;  voir 
Rémusat,  ouv.  cité,  p.  316-317,  1.  III. 
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nuisible  et  recommandent  cette  ardeur  de  foi  qui  croit  à 
tout  sans  rien  comprendre  ^ 

Tour  à  tour,  Augustin,  Jérôme,  Hilaire,  Isidore,  Gré- 
goire sont  cités  pour  prouver  qu'une  foi  solide  ne  s'en- 
gendre et  ne  se  défend  que  par  le  raisonnement. 

(c  Si  on  ne  raisonne  pas,  s'écrie-t-il,  ])Ourquoi  ne  pas 
croire  au  vrai  comme  au  faux,  le  païen  ne  pouvait-il  pas 
répondre  au  martyr  qui  lui  reprochait  la  superstition  de 
son  idolâtrie  :  Nous  croyons  comme  vous  sans  raison- 
ner -  »  ? 

Si  donc,  dans  la  Theologia,  Abélard  plaide  la  cause  de 
la  foi,  c'est  parce  qu'il  lutte  contre  l'abus  de  la  dialecti- 
que, et,  si,  dans  son  Introductio,  il  s'attache  à  démon- 
trer la  nécessité  de  la  dialectique,  c'est  pour  répondre 
aux  attaques  de  l'école  mystique. 

De  plus,  lorsque  le  péripatéticien  du  Pallet  rencontre 
deux  afiirmations,  deux  systèmes  opposés,  il  s'efforce  de 
les  détruire  l'un  par  l'autre.  En  philosophie,  nous  le 
voyons  saper  le  réalisme  par  le  nominalisme,  puis  s'ef- 
forcer de  détruire  le  nominalisme  par  des  arguments 
empruntés  au  réalisme 3.  Cette  tendance  malheureuse, 
il  la  transporte  en  théologie.  Roscelin,  selon  lui,  avait 
abusé  de  la  raison  en  faisant  de  ses  conceptions  philo- 
sophiques le  moule  par  où  devait  passer  le  mystère  de 
la  Trinité.  Le  Péripatéticien  du  Pallet  l'attaque  en  lui  op- 
posant des  arguments  empruntés  à  l'école  mystique*  ; 
l)lus  tard,  ayant  lui-même  à  rendre  compte  des   droits 

<  Introduit.,  p.  77  et  99. 

■^  Introduct.,  p.  78  et  99. 

^  Introd.  aux  ouv.  inéd.  d'Abélard.  Traité  de  Oeneribus,  p.  513-520. 
Refut.  du  nominalisme,  même  Traité,  p.  522-524.  Voir  V.  Cousin. 

'•  Tiieol.  Ciirist.,  p.  457  à  462  et  sq([. 
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qu  il  accordait  à  la  raison,  il  se  défend  en  alta(iuanl  le 
mysticisme  })ar  la  direction  dialecticienne ^ 

Le  changement  de  [)Osition  prise  tour  à  tour  })ar  Abé- 
lard  trouve  donc  son  explication  dans  des  considérations 
liistori(jues.  Remarquons  cependant  que,  si  la  Tkeologia 
détend  surtout  les  droits  de  la  foi  et  Ylntroductio  ceux 
de  la  raison,  dans  chacun  de  ces  ouvrages  se  trouvent 
des  passages  en  faveur  de  la  foi  et  de  la  raison,  même 
quand  Abélard  lutte  contre  eux.  Prenons  un  exemple  : 
La  Theohxjia,  ainsi  que  je  viens  de  le  dire,  défend  les 
droits  de  la  foi  contre  l'abus  de  la  raison.  «  Quant  à 
ceux,  dil-il,  (pii  cherchent  la  vérité,  efTorçons-nous  de 
les  satisfaire  ])ar  la  raison  -  ». 

Tout  en  défendant  les  droits  de  la  foi,  Abélard  veut 
donc  qu'on  satisfasse  les  exigences  de  la  raison. 

]." fntroductio  exalte  la  dialectique,  mais  en  même 
temps,  le  péripatéticien  du  Pallet  lui  impose  des  bornes 
salutaires  en  la  déclarant  ini[)uissante  à  démontrer  le 
mystère^  et  en  lui  interdisant  le  goût  immodéré  de  la 
dispute  \ 

Cette  remarque  prouve  qu'Abélard  ne  prétend  pas  ab- 
sorber la  foi  \)ar  la  raison,  ou  la  raison  par  la  foi,  c'est 
un  croyant  qui  demande  des  lumières  à  sa  raison,  tout 
en  reconnaissant  rimi)uissance  de  cette  dernière  à  pé- 
nétrer les  mystères.  Il  n'est  donc  pas  rationaliste  mais 
théolocficn. 


'  Introd.  ad  Theolog.,  p.  76  et  S(iq. 
-  Theol.  Christ.,  p.  453. 
■'  Intrijdiu't.,  p.  !I7. 
•*  Iritrodurt.,  p.  G8. 
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CHAPITRE  IV 
De  l'autorité  des  philosophes  chez  Abélard. 

§  1. 

Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  avec  quelle 
ardeur  le  péripatéticien  du  Pallet  défend  les  droits  de  la 
raison  et  de  la  dialectique  ;  montrons  maintenant  l'auto- 
rité qu'il  accorde  aux  maîtres  de  la  logique  et  du  rai- 
sonnement, c'est-à-dire  aux  philosophes. 

La  Théologie  d' Abélard  a  un  but  apologétique.  Il  veut 
sans  doute  exposer  et  affirmer  sa  foi,  mais,  avant  tout, 
la  défendre  «  contre  les  véhémentes  attaques  des  philo- 
sophes' »>. 

Dans  une  lutte  de  ce  genre  le  meilleur  est  d'opposer  à 
son  adversaire  l'autorité  qu'il  reconnaît  et  lui  prouver  en 
suite  que  cette  autorité  même  l'oblige  à  admettre  la  vé- 
rité qu'il  refuse  d'accepter.  Cet  argument.  Clément  d'A- 
lexandrie l'a  fait.  (.(  D'où  pensez-vous,  dit-il  aux  Grecs, 
que  nous  tirions  ces  choses  (il  s'agit  des  mystères)  ?  Des 
écrits  que  vous  nous  fournissez  vous-mêmes.  Refiiseriez- 
vous  donc  de  reconnaître  vos  propres  écrivains  lorsqu'ils 
témoignent  contre  vous  -  ^)  ? 

St-Justin  le  philosophe,  martyr,  avait  inauguré  cette 
méthode  en  s'elTorçant  de  montrer  les  points  de  contact 
((ui  existaient  entre  le  Christianisme  et  les  philosophes 

'  Contra  vehementas  philosophicas  impugnationes  defendi.  Introd., 
p.  42.  Traité  de  Vaitate  et  Trinitatc,  p.  39  et  40.  Thcol.  Christ.,  p.  404 
et  483. 

-  Exhort.  aux  Grecs,  Ch.  Il,  N»  80. 
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païens.  Origène,  Eusèbe  de  Césarée,  St-Cyrille  d'Aloxan- 
drie,  Augustin,  Jérôme,  suivent  la  même  route.  Dis- 
ciple d'Augustin  surtout,  Abélard  se  fera  l'écho  plus  ou 
moins  fidèle  de  sa  méthode;  il  entrera  d'un  pas  ferme 
dans  la  voie  apologétique  et  prétendra  persuader  le  phi- 
losophe par  ,1a  philosophie,  le  logicien  par  la  logique. 
«  Que  ceux  qui  se  disent  philosophes,  s'écrie-t-il,  écou- 
tent les  instructions  des  philosophes.  Qu'ils  écoutent  au 
moins  leurs  maîtres  puisqu'ils  méprisent  les  saints*  ». 

Et  ailleurs:  «  qu'y  a-t-il  de  plus  nécessaire  à  la  défense 
de  la  foi  que  de  répondre  aux  attaques  des  infidèles  en 
tournant  contre  eux  leurs  propres  armes:  Si  c'est  un 
philosophe,  répondons  lui  par  ses  docteurs;  un  hérétique, 
par  des  textes  tirés  de  l'Ecriture-Sainte-;  un  logicien  qui 
ne  veut  s'incliner  que  devant  le  raisonnement,  par  des 
arguments  rationnels^. 

Le  motif  pour  lequel  Abélard  recourt  aux  philosophes 
est  donc  le  désir  de  défendre  sa  foi  en  se  servant  des 
armes  admises  par  l'adversaire. 


§2. 


Le  droit  de  cité  étant  accordé  aux  philosophes,  une 
question  se  pose  :  Abélard  leur  donnera-t-il  une  autorité 
égale,  supérieure,  ou  inférieure  à  celle  des  Pères  ? 

Règle  générale:  la  citation  d'un  philosophe  ne  vient 
qu'après  celle  des  Pères.  Ainsi,  nous  le  verrons  dire  : 
«  Au  témoignage  donné  par  les  prophètes,  joignons  ce- 
lui des  philosophes,  qui  sont  parvenus  à  la  connaissance 

'  Theol.,  p.  57.  Traité  de  Unit,  et  Trinit.,  p.  26. 

2  Theol.,  p.  404. 

.3  Theol.,  p.  483,  et  Traité  de  Unit,  et  Trinit.,  p.  30. 
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de  Dieu,  soit  par  leur  propre  raison,  soit  en  récompense 
de  la  pureté  de  leur  vie*». 

Mais  cette  antériorité  est  purement  logique,  le  Péripa- 
téticien  du  Pallet  accordera-t-il  aux  pères  une  antériorité 
de  dignité  ?  Oui,  le  témoignage  des  philosophes  n'a  pas 
pour  kii  une  valeur  égale  à  ceHe  des  Pères;  il  se  sert  de 
leur  autorité  coumie  d'un  témoignage  nouveau  qui  vient 
conlirmer  sa  thèse. 

On  pourrait  croire  cette  afhrmation  hasardée  en  lisant 
le  texte  suivant  :  ((  Dans  la  partie  supérieure  de  cet  ou- 
vrage nous  avons  apporté  le  témoignage  tant  des  philo- 
sophes que  des  prophètes pour  établir  la  foi  à  la  Tri- 
nité ^  ». 

Comme  on  le  voit,  Abélard  affirme  qu'il  a  invoqué  le 
témoignage  des  philosophes  païens  philosophonim  infide- 
Uum  assertiones  comme  celui  des  St-Pères,  sicut  et  sanc- 
tormn  Patr-um.  Ceux-là,  comme  ceux-ci,  n'auraient-ils 
donc  pas  pour  lui  une  autorité  égale ^  »? 

Non,  ce  texte  prouve  simplement  que  le  Péripatéticien 
du  Pallet  a  recours  à  ces  deux  autorités  pour  donner  une 
plus  grande  force  à  ses  conclusions,  mais  il  n'en  ressort 
nullement  qu'il  veuille  les  mettre  sur  un  pied  d'égalité. 

Il  est  cependant  à  remarquer  que,  lorsque  Abélard  veut 
prouver  une  thèse  théologique  par  le  raisonnement  pur, 
c'est  aux  philosophes  qu'il  emprunte  ses  arguments.  Gela 
se  comprend  puisque,  pour  lui,  ce  sont  eux  qui  sont  les 
maîtres  du  raisonnement.  Ainsi,  il  prouvera  la  liberté  de 

'  Xunc  auteni  post  testimonia  prophetarum  de  tide  sanctse  Trinita- 
tis,  libet  etiam  testimonia  philosophorum  supponere.  Introd.,  p.  28. 
TheoL,  p.  374.  Dans  le  traité  édité  par  Stôlze,  cette  phrase  ne  se  re- 
trouve plus,  parce  (ju'à  cet  endroit  même  une  lacune  a  eu  lieu.  Elle 
correspond  à  di\  pages  de  la  Theol.  Chrit^t.,  p.  370-381. 

2  Theol.  Christ.,  p.  401. 

'  Introd.,  \).  G2. 
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la  volonté  se  mouvant  sons  la  providence  divine  et  in- 
faillible par  le  principe  de  contradiction  emprunté  à 
Aristote^  Il  démontrera  encore  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire 
le  monde  meilleur  (ju'il  n'est  en  s'appropriant  cette  doc- 
trine de  Platon  :  c<  Dieu  est  l'être  bon  par  excellence; 
comme  tel  la  jalousie  lui  est  inconnue.  Dès  lors,  il  a  dû 
faire  toutes  choses  aussi  bonnes  qu'il  a  pu  et  aussi 
bonnes  que  le  comportait  leur  nature,  autrement  il  eut 
été  jaloux 2;  puis  Abélard  conclura  en  donnant  la  palme 
à  Platon  sur  Moïse,  ce  dernier  n'ayant  pas,  selon  lui, 
accordé  à  la  bonté  divine  tout  ce  qui  lui  revenait.  Ainsi: 
A  Moïse  a  dit  :  Tout  ce  que  Dieu  a  fait  était  très  bon^  », 
Platon  a  dit  davantage  et  a  mieux  fait  ressortir  la  bonté 
divine  en  affirmant  que  Dieu  a  créé  toutes  les  choses 
aussi  bonnes  que  le  permettait  la  nature  de  chacune 
d'elles  1. 

Ces  dernières  affirmations  ne  permettraient-elles  pas 
de  conclure  que,  pour  le  condamné  de  Soissons  et  de 
Sens,  le  philosophe  avait  une  autorité,  sinon  supérieure, 
tout  au  moins  égale  à  celle  des  Pères  ? 

Je  ne  le  crois  pas,  parce  que  l'exemple  cité  n'est  qu'un 
point  particuher,  qui  ne  supprime  pas  la  thèse  générale. 

Il  peut  très  bien  se  faire  d'ailleurs  que,  sur  un  point 
particulier,  le  philosophe  se  soit  exprimé  d'une  manière 
plus  correcte  qu'un  Père,  sans  que,  pour  cela,  l'autorité 
de  ce  dernier  soit  annihilée  ou  rendue  inférieure  à  celle 
d'un  philosophe.  Cet  exemple  néanmoins,  comme  plu- 
sieurs autres,  nous  montre  que  les  thèses  d'Abélard  ne 
sont  pas  définies  avec  la  fermeté  et  la  rigueur  désirables. 

Etant  établi  que  l'autorité  des  philosophes  est  inférieure 

'  Tutrod.,  p.  142-146. 
-  Introd.,  p.  123  et  sqq. 
■^  Genèse,  I. 
^  Theolocj.  Christ.,  p.  410. 
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à  celle  des  Pères,  on  pourrait  se  demander  quel  est,  pour 
Abélard,  le  philosophe  qui  a  le  plus  d'autorité. 

En  dialectique,  c'est  Aristote.  C'est  par  lui  etparlui  seul 
que  le  nioyen-age  a  fait  son  éducation  logique;  les  affir- 
mations d'Abélard  sont  formelles  à  cet  égards  On  n'a- 
vait d'autre  logique  que  la  sienne.  D'ailleurs,  ainsi  que 
l'a  remarqué  Cousin,  l'Organon,  n'étant  pas  plus  chrétien 
que  païen,  «  formait  l'esprit  sans  compromettre  la  foi. 
Aussi  l'étude  de  Boëce^  devint-elle  aisément  universelle 
pour  aiguiser,  fortifier  la  pensée,  et  lui  imprimer  l'habi- 
tude de  la  vigueur  et  de  la  précision ^  ». 

Pour  Abélard  encore,  Aristote  est  le  «  prince  des  pé- 
ripatéticiens*  ». 

En  théodicée,  par  contre,  il  ne  lui  accorde  aucune  au- 
torité et,  s'il  le  cite 5,  ce  n'est  que  comme  dialecticien.  Il 
s'en  sert  comme  un  astronome  ou  un  musicien  s'empare 
des  mathématiques  pour  démontrer  ses  affirmations, 
sans  cependant  vouloir  accorder  à  cette  dernière  une 
autorité  compétente  en  astronomie  ou  en  musique. 

"Ceci  explique  comment,  même  dans  les  écoles  néo- 
platoniciennes, la  logique  d'Aristote  a  toujours  cours. 
N'étant  ni  aristotélicienne  ni  platonicienne,  ne  préju- 
geant rien,  elle  était  adoptée  comme  une  introduction 
aux  autres  sciences. 

Vis-à-vis  de  Platon,  les  rôles  sont  changés.  En  dialec- 
tique, il  n'a  aucune  autorité  ;  la  raison  en  est  qu'on  ne 
possède  aucun  de  ses  ouvrages  sur  cet  art^. 

'  Ouvrages  inédits,  p.  200. 

-  Traducteur  et  commentateur  d'Aristote. 

''  Iiitroduclion  aux  Ouvrages  inédits,  p.  LVI. 

'  Introd.,  p.  142. 

^  Introd.,  p.  142  et  143.  Theol.  Christ.,  p.  448,  451  et  489. 

'•  .Vbélard  est  formel  :  «  Sed  quoniam  Platonis  scripta  in  hâc  arte 
(i.  e.  dialecticâ)  nondum  cognovit  latinitas  nostra ».  Ouvrages  iné- 
dits, p.  205-20(5. 
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En  théologie,  au  ('oiitiaire,  il  a  une  autorité  souve- 
raine. C/est  lui  et  ses  disciples  (|ui  se  sont  le  plus  rap- 
prochés de  la  foi  chrétienne*.  Il  a  connu  le  mystère  de 
la  Ste-Trinité.  Kii  déclarant  que  le  voo^  c'est-à-dire  l'intel- 
ligence est  née  de  Dieu  et  lui  est  co-éternelle,  il  désigne 
clairement  le  Père  et  le  Fils;  le  St-Esprit  est  nettement 
exprimé  par  la  théorie  de  l'âme  du  monde  "2. 

Platon  encore  a  deviné  la  Rédemption  par  la  forme 
d'un  X  donnée  au  monde  3. 

C'est  lui  enfin  qui  a  le  mieux  compris  l'essence  de 
Dieu  en  disant  qu'il  devait  être  placé  entre  aucune  et 
quelque  substance,  c'est-à-dire  ô/.Yjv  K 

ïl  y  a  même  une  telle  parenté  entre  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  celle  de  Platon  que  des  lecteurs  et  des 
admirateurs  de  ce  dernier  n'ont  pas  reculé,  au  dire  de 
St-Augustin ,  devant  cette  affirmation  sacrilège  :  la  doc- 
trine du  Christ  n'est  qu'un  extrait  de  celle  de  Platon^. 

Aussi  ce  dernier  est-il  bien  réellement  maximus  Plato 
philosopJioriim^. 

Abélard  ne  nous  donne  aucune  appréciation  au  sujet 
de  Porphyre,  mais  le  cite  deux  fois  dans  son  Introduc- 
tio''  et  cinq  dans  sa  Theologia  christiana^ . 

Boëce,  au  contraire,  est  le  plus  grand  des  philosophes 
latins  «  maximus  latinorum  philosophorum-'  »  c'est  lui  qui 
a  fait  l'éducation  de  la  société  latine"^. 

'  Intruductio,  p.  )%. 
•'  Tntrodiictio,  p.  37. 
-  Theol.  Christ.,  p.  407. 
■'  Intrudnct.,  p.  87. 
■■•  Theol.  Christ.,  p.  394. 
'•  Introd.,  p.  .36. 
■  Pages  89  et  94. 

"  Pages  471,  483,  486,  487  et  488. 
'->  Introd.,  p.  60. 
'0  Theol.  Christ.,  p.  463. 
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Ces  considérations  m'empêchent  de  souscrire  à  la  cri- 
tique de  Picavet  qui,  ayant  à  parler  de  la  hiérarchie 
établie  par  Abélard  entre  les  philosophes,  s'exprime  en 
ces  termes  :  «.  Abélard  sait  établir  une  hiérarchie  entre  les 
autorités  sacrées  :  Prophètes  et  Pères  viennent  après  la 
Bible  et  le  Nouveau-Testament  ».  11  classe  de  même  les 
philosophes  :  d'abord  Hermès,  Platon,  qui,  selon  les 
Pères,  a  le  plus  approché  de  la  foi  chrétienne,  et  qu'il 
suivrait  de  préférence  à  Aristote,  moins  ancien,  s'il 
possédait  ses  œuvres,  puis  Aristote,  qui  passe  avant 
Porphyre  et  Boëce^  etc 

Evidemment  Picavet  se  méprend.  En  disant  :  t».  d'abord 

Hermès,  Platon Aristote  »,  il  insinue,  me  semble-t- 

il,  que  la  valeur  des  philosophes  doit  être  déterminée 
par  la  position  chronologique. 

C'est  là  une  inexactitude.  L'autorité  qu'Abélard  donne 
aux  philosophes  doit  être  déterminée  d'après  ses  affir- 
mations. 

Or,  pour  lui,  Hermès  est  «  le  plus  ancien  des  philo- 
sophes et  d'un  grand  nom;  il  mérite  même  pour  son  ex- 
cellence d'être  appelé  Dieu-». 

Platon  est  «  le  plus  grand  des  philosophes  ^  ». 

Aristote  est  le  prince  des  péripatéticiens  *. 

Platon  est  supérieur  à  Aristote,  en  théodicée,  et  Aris- 
tote, à  son  tour,  supplante  son  maître  en  logique. 

On  ne  peut  donc  admettre,  avec  Picavet  :  «  d'abord 
Hermès,  Platon Aristote etc ». 


'  Ahrliird  et  Alexandre  de  H(dèf>,  p.  11-12.  (Paris,  1896). 
2  Inirod.,  p.  33. 
•'  Intiml.,  p.  36. 
'•  Ixti-nd  .  p.  142. 
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§   3. 


Jusqu'à  présenl  uousiie  truuvon.s  rien  de  répréhen- 
sible  dans  les  affirmations  d'Abélard.  Quoi  de  plus  juste, 
pour  un  Théologien  chrétien,  que  de  doinier  à  l'autorité 
patristique  une  antériorité  de  dignité  sur  celle  des  philo- 
sophes? Quant  à  Tautorité  qu'il  reconnaît  à  ces  derniers, 
elle  était  motivée  par  le  bagage  philosophique  qu'il  pos- 
sédait avec  la  première  moitié  de  son  siècle. 

Mais,  voici  maintenant  le  point  délicat  :  Quel  rôle  le 
Péripatéticien  du  Pallet  fait-il  jouer  aux  représentants  de 
la  raison  dans  les  questions  de  foi  ?  Croit-il  (ju'ils  ont  eu 
connaissance  de  nos  mystères  ? 

ici.  plus  ([u'aillçurs,  sa  pensée  est  hésitante,  ce  A  part 
rinrarnation  et  la  réception  des  Sacrements,  dit-il,  les 
philosophes  trouvant  dans    la  foi  chrétienne   beaucoup 

dafhnité avec  la  leur,  se   laissèrent  convertir  avec 

plus  de  facilité  que  ne  le  firent  les  Juifs'». 

Ces  paroles  affirment  clairement  que  l'antiquité  païenne 
n'a  pas  eu  connaissance  du  mystère  de  l'Incarnation .  Et, 
céi)endant,  quelques  pages  auparavant,  Abélard  avait  dit  : 
('  (Jui  peut  assurer  que  le  mystère  de  l'Incarnation  n'ait 
pas  été  révélé  à  quelques-uns  d'entr'eux,  comme  il  le  fut 
à  la  Sybille,  bien  que  nous  n'en  trouvions  aucune  trace 
dans  leurs  écrits-  ». 

Ici,  il  insinue  que,  par  une  révélation  divine,  le  philo- 
sophe a  pu  parvenir  à  la  connaissance  de  ce  mystère. 

Dans  Vlntroduclio,  .ses  affirmations  sont  catégoriques. 
Nous  le  voyons  y  enseigner  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  par  les  païens  :  a.  la  preuve  en  est,  dit-il,  dans  la 

'  Theoloy.  Chn^t.,  [>.  414. 
-  Theoloy.  Christ.,  p.  406. 
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Sybille,  qui  la  prophétisé  beaucoup  plus  clairement  que 
les  prophètes  eux-mêmes  ».  Quant  à  l'argument  qu'on 
ne  trouve  pas  trace  de  l'Incarnation  dans  le  livre  des 
philosophes,  il  est  de  nulle  valeur,  car  on  ne  peut  pas  en 
conclure  qu'ils  n'aient  pas  attendu  l'Incarnation  future 
du  Christs 

Abélard  est  donc  dans  la  plus  grande  perplexité;  tan- 
tôt il  affirme  la  connaissance  de  l'Incarnation  par  les  phi- 
losophes, tantôt  il  la  nie.  Cependant,  toujours  il  dit  ex- 
pressément que  cette  connaissance  est  due  à  une  révé- 
lation et  une  révélation  autre  que  celle  qui  est  contenue 
dans  le  fait  de  la  création,  a.  Le  mystère  de  l'Incarnation, 
ajoute-t-il,  ne  pouvait  pas  être  conçu  par  une  intelligence 
humaine  remontant  de  l'efïèt  à  la  cause,  comme  pour  la 
Trinité ^^  ». 

Voici  en  quels  termes  Abélard  touche  au  mystère  de 
la  Rédemption  :  «  Si  nous  interprétons  d'une  manière 
allégorique  quelques  aftirmations  des  philosophes,  qui  ne 
verrait  aisément  la  rédemption  du  monde  contenue  dans 
cette  opinion  de  Platon,  à  savoir  :  que  «  Dieu,  dans  la 
composition  du  monde,  a  appliqué  deux  longueurs  l'une 

sur  l'autre  en  forme  d'un  x  grec Ce  /  pns  dans  une 

signification  mystique  ne  représente-t-il  pas  la  croix  qui 
devait  sauver  le  monde  3?  » 

On  ne  saurait,  à  la  suite  de  ce  texte,  affirmer  qu'Abé- 
lard  ait  voulu  voir  dans  IMaton  une  connaissance  claire 
et  expresse  du  mystère  de  la  Rédemption. 

Que,  pour  un  chrétien,  le  /  grec  puisse  représenter 
l'idée  de  la  croix,  c'est  possible  ;  mais  que,  dans  l'esprit 
de  Platon,  il  correspondit  au  mystère  de  la  Rédemption, 

'  Introduct.,  p.  'A2. 

^  In  Epistola  ad  Romanos,  p.  172. 

3  TheoJ.  Christ.,  p.  406-407. 
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c'est  là  une  aflirmation  t>ratuite  et  pour  laquelle  il  laul, 
ainsi  (|ue  le  dit  Abélard,  une  interprétation  «  mystique* 
et  allé<iorique-  )). 


§  4. 


Nous  voici  maintenant  arrivés  à  la  question  capitale  : 
les  pljilosophes  ont-ils  connu  le  mystère  de  la  Trinité  V 
Oui,  répond  Abélard,  Juifs  et  païens  l'ont  connu.  ((  La 
distinction  des  trois  personnes,  dit-il,  n'a  pas  commencé 
avec  le  Christ  ;  il  n'a  fait  que  la  rendre  plus  explicite^  ^. 

Elle  fut  révélée  aux  Juifs  par  les  prophètes  ;  aux  gen- 
tils par  les  philosophes^  ». 

Cette  réponse  est  nette  et  prouve  clairement  que,  pour 
lui,  les  savants  de  l'anticpiité  avaient  eu  connaissance  de 
la  Trinité. 

Mais  une  semblable  aflirmation  demandait  sa  preuve. 
Le  logicien  du  Pallet  n'eut  garde  d'y  manquer.  Nous  al- 
lons donc  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  l'analyse  et  la 
discussion  des  témoignages  païens  apportés  par  Abélard 
à  l'appui  de  sa  thèse. 

Le  premier  est  d'Hermès,  appelé  on  latin  Mercurius,  et 
(]ui  a  écrit  un  livre  du  nom  de  Logo  stilcos'^.  Ecoutons 
donc  ce  (pi'il  nous  dit  du  \'erbe  parfait  :  «  Le  Seigneur, 
créateur  de  tous  les  dieux,  lit  un  second  Dieu.  11  lit  ce- 

'  TheoL,  p.  407. 

2  TheoL,  p.  406. 

■^  TheoL,  p.  401 . 

*  Quam  quideiii  divina  inspiratio  et  per  proplietas  Judaei.s  et 

pvv  philosophos  gentibtis  dignata  est  revelare.  Traité  de  Unitate  et 
Trinitule,  p.  4. 

'"  y.o)OG-ù.y.oç  n'a  aucun  .sons,  le  vrai  mot  est  /oyor  rt/uoi-.  Ce  mot,  em- 
ployé ainsi  par  Abélard,  pi'ouverait  en  effet  qn'il  ne  connaissait  pas  le 
grec. 
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liii-ci  premier,  seul  et  vrai  (sous-entendu  Dieu).  Il  lui  pa- 
rut bon  et  plein  de  tout  bien.  //  se  réjouit  et  l'aima  beau- 
coup comme  son  unique  y>.  Tl  dit  de  même  dans  un  autre 
endroit  :  ce  Le  fils  du  Dieu  béni,  et  de  la  bonne  volonté 
dont  le  nom  ne  peut  être  prononcé  par  aucune  bouche 
humaine'  ». 

Mercurius  appelle  d'abord  le  second  Dieu  fait  (quem 
primo  factum  dixit)  et  plus  tard  son  unique  (postea  uni- 
genitum  appellavit). 

Ainsi  donc  voilà  un  philosophe  païen  qui  a  connu  et 
enseigné  :  le  Verbe  fils  unique  de  Dieu,  engendré  non 
par  l'entremise  d'une  épouse-,  mais  par  la  bonne  volonté 
du  premier  Dieu.  N'est-ce  pas  le  dogme  cathohque  af- 
tirmant  que  le  Père  a  engendré  le  filsV  Fort  bien;  seule- 
ment une  objection  se  pose  :  Hermès  n'a  pas  dit  (jenuit 
mais  fecit.  Si  le  Fils  est  fait  et  non  engendré,  il  n'est  pas 
de  la  substance  du  Père,  donc  pas  Dieu.  Cette  argumen- 
tation est  sans  valeur  pour  Abélard.  «  Gomment,  dit-il, 
accuser  Hermès,  alors  que  les  Pères  eux-mêmes  se  sont 
servi,  pour  désigner  la  génération  du  Fils,  des  mêmes 
termes  que  lui.  Hilaire  n'emploie-t-il  pas  ft  procreavit^  », 
Augustin  «  creans*?  » 

Si  donc  des  auteurs  ecclésiastiques  emploient  des  ter- 
mes aussi  peu  corrects,  pourquoi  les  reprocher  à  un 
païen  tel  qu'Hermès  5? 

Abélard  se  trompe,  car  Augustin  attribue  à  Hermès 
fecit  dans  le  sens  de  faire  et  non  cïengendrcr.  Qu'on  en 
juge  par  ses  propres  paroles  :  «  Puisque  nous  traitons  de 
la  Société  qui  existe  entre  Dieu  et  les  hommes,  considé- 

'  Theol.  Christ.,  p.  370.  Voir  Auyuvtiiti  0pp.,  tome  Xi,  col.  1102. 
*  Theol.  Christ.,  p.  376.  Voir  Augustini  0pp.,  tome  XI,  col.  1103. 
3  Theol.  Christ.,  p.  377.  Hilarins  de  Trinitate,  L.  III,  Ch.  III. 
'  Theol.  Christ.,  p.  377.  Aug.  0pp.,  Tome  III,  App.,  Col.  61. 
''  Theol.  Christ.,  p.  378. 
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rez,  je  vous  prie,  iiiuu  cher  Asclepius,  (iuel  est  le  pou- 
voir de  riiomme  ;  de  même  que  le  Seigneur  et  le  Père 
ou,  i)Our  tout  dire,  Dieu  a  fait  les  dieux  célestes,  ainsi 
riiomine  s'est  fait  les  dieux  qui  sont  dans  les  temples^  ». 
De  même  donc  que  l'hoinine  n'a  point  engendré  mais 
fait  les  dieux  qui  sont  sur  ses  autels,  de  même  aussi  le 
Père  n  a  point  engendré,  mais  fait  les  autres  dieux  cé- 
lestes. 

On  ne  saurait  donc  voir  dans  le  mot  fecit  du  philoso- 
phe païen  le  a  yennit  »  de  la  Trinité  chrétienne. 

Faisons  remarquer  que  le  Péripatéticien  du  Pallet  cite 
Hermès  sur  un  ouvrage  d'Augustin  «  Contra  quinque 
Hereses  ».  Il  n'a  donc  jamais  lu  ce  philosophe,  et  le  té- 
moignage qu'il  nous  en  donne  n'est  pas  autre  que  celui 
de  St-Augustin.  A  une  époque  où  la  Théologie  suivait  la 
direction  augustinienne ,  les  citations  empruntées  à  ce 
dernier  avaient  une  gi'ande  autorité.  Mallieureusement 
l'ouvrage,  comme  la  citation,  n'appartiennent  pas  à  l'évè- 
que  d'Hippone.  Par  le  fait  même,  l'autorité  sur  laquelle 
Abélard  voulait  s'appuyer  tombe-. 

Après  Hermès,  voici  Platon  :  «  Invoquons,  dit  notre 
(Ualecticien,  le  témoignage  du  plus  grand  des  philoso- 
phes, dont  la  doctrine,  d'après  les  Pères,  est  l'expres- 
sion fidèle  du  dogme  de  la  Trinité ^  ». 

Enseigner,  en  effel^  que  l'Intelligence,  c'est-à-dire  le 
vouv,  est  née  de  Dieu  et  lui  est  co-éternelle,  n'est-ce  pas 
ft reconnaître  le  Fils  engendré  par  le  Père?»  Et  en  disant  : 
«  L'âme  du  monde  est  la  troisième  personne  née  de  Dieu 
le  Père  et  du  Dieu  Noym,  Platon  n'a-t-il  pas  enseigné 
l'existence  du  St-Espril^?  » 

'  Cité  de  Dieu,  h.  VIII,  cap.  22. 

2  Patrol,  Tome  XLII,  App.,  Col.  1099. 

■•*  Theol.  Christ.,  p.  378. 

*  Theolog.  Christ.,  p.  378. 
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Je  n'entrerai  point  ici  dans  l'exposition  et  la  discnssion 
de  la  théorie  des  idées  de  Platon,  car  c'est  là  un  travail 
qui,  quoique  fait  et  rédigé,  est  complètement  en  dehors 
de  la  question.  Ce  qu'il  importe  de  coimaître  dans  le  ras 
présent,  c'est  la  manière  dont  Abélard  a  compris  le  phi- 
losophe païen  dans  le  dogme  trinitaire.  Or,  à  l'époque  où 
il  écrivait  ses  traités  théologiques,  on  admettait, à  la  suite 
d'Augustin',  que  Platon  avait  connu  deux  principes  mais 
non  pas  le  troisième,  c'est-à-dire  le  St-Esprit. 

St-Bernard  lui-même,  que  l'on  ne  soupçonnera  pas  de 
donner  gratuitement  à  Platon  des  connaissances  qu'il  n'a 
pas  eues  en  matière  de  Trinité,  suivait  comme  les  autres 
la  direction  augustinienne.  Ecoutons-le  :  «  Numquid  non 
maximus  Hle  gigas^  Platonem  loquor,  ah  intellectu  tam 
purissima  veritas  repulsus  est?  Nonne  acerrimo  mentis  in- 
genio  tangens,  sed  non  attingens  divinitatem  Dei,  dicit  : 
(.(  Unum  invenu  i  quod  cuncta  operetur,  et  aliud  per  qiiod 
cnncta  efficiuntur,  tertium  autem  non  potui  invenire-.  « 

Hildebert  avait  dit  de  même  :  «  Ita  quod  preceptor  Aca- 
dcmiae.  Platonen  loquor  qui  totius  philosophiae  suae  subli- 

mitatem  ad  inquisitionem  deitatis  inclinauit gloriatus 

est  se inuenisse  unum  quod  operabatur  omnia,  et  alte- 

rum  per  quod  illud  operabatur,  tertium  autem  se  invenire 
non  posse  non  diffitetur^y>. 

Cette  connaissance  attribuée  à  Plahm  était  insuffisante 
pour  Abélard.  Ayant  dit  que  le  fondateur  de  l'Académie 
et  son  école  avaient  connu  ((  patenter^  »  la  Trinité,  il  fal- 
lait nécessairement,  pour  justifier  son  aftirmation,  trou- 
ver un  troisième  principe.  Laissant  donc  de  côté  la  ques- 

'  Cite  de  Dieu,  L.  X,  Cap.  XXI II. 
-  PatroL,  Tome  CLXXXIV,  p.  836. 
■»  Pat  roi,  Tome  CLXXI,  Col.  596. 
*  Thcolog.  Christ.,  p.  378. 
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tiuii  de  savoir  si  le  !>oy>  de  l'ialoii  currespuiidaiL  réelle- 
ment au  Verbe  des  Chrétiens,  il  suppose,  avec  son  siècle, 
(|u"il  en  est  ainsi  et  passe  immédiatement  à  la  recherche 
du  troisième  principe  qui  devait  représenter  le  St-Esprit. 

Croyant  le  rencontrer  dans  la  théorie  de  Tàme  du 
monde  de  Platon,  il  l'expose  à  sa  façon  et  tâche  d'y  trou- 
ver la  nature  et  les  propriétés  de  la  troisième  personne 
de  la  Trinité. 

Suivons- le  donc  sur  ce  nouveau  terrain  et  voyons  si  la 
théorie  platonicienne  de  l'âme  du  monde,  telle  qu'elle  est 
exposée  par  Abélard,  est  bien  la  représentation  du  St- 
Esprit. 

Comme  notre  philosophe  fait  sa  démonstration  sur  le 
Timée,  sans  avoir  d'autre  texte  que  celui  qu'il  emprunte 
à  Macrobe,  je  crois  à  propos  de  donner  en  entier  le  pas- 
sage où  Platon  développe  sa  pensée.  Il  sera  ainsi  jjIus 
facile  de  juger  l'interprétation  d'Abélard. 

«  Quant  à  lame  que  nous  entreprenons  d'expliquer  en 
second  lieu,  dit  le  disciple  de  Socrate,  Dieu  ne  la  jit 
pas  ainsi  ht  dernière,  car  il  n'aurait  pas  souflért  qu'en  les 
unissant,  le  plus  jeune  commandât  au  plus  vieux.  Pour 
nous,  qui  tenons  beaucoup  du  hasard,  nous  parlons  ainsi 
en  quehjue  scjrte  au  hasard  ;  mais  Dieu  fit  l'àrne  plus  res- 
pectable que  le  corps  et  par  son  âge  et  par  sa  vertu, 
comme  étant  la  maîtresse,  et  faite  pour  lui  commander, 
tandis  qu'il  ne  devait  qu'obéir.  Voici  de  quels  éléments 
et  de  quelle  matière  il  la  forma.  Avec  l'essence  indivisi- 
ble toujours  identique  à  elle-même  et  l'essence  divisible, 
variable  des  corps,  il  composa  une  troisième  espèce  d'es- 
sence intermédiaire  qui  tient  de  la  nature  du  même  et 
de  celle  de  l'autre,  et  l'établit  ainsi  au  milieu  de  ce  qui 
est  divisible  et  de  ce  qui  est  indivisible.  Après  avoir  pris 
ces  trois  espèces  de  principes,  il  les  mélangea  pour  les 
réduire  à  une  seule  espèce,  en  accordant  de  force  avec 
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le  même  la  nature  rebelle  de  l'aiitre;  et  quand  il  eut  mêlé 
le  même  et  l'autre  avec  l'essence  intermédiaire  et  que 
de  ces  trois  choses  il  eut  fait  un  tout,  il  les  divisa  en  au- 
tant de  parties  qu'il  le  fallait,  de  sorte  que  chacune  de 
ces  parties  était  composée  du  même,  de  l'autre  et  de  l'es- 
sence intermédiaire  M). 

Tel  est  le  texte  sur  lequel  Abélard  va  faire  sa  démons- 
tration. ((  Platon,  dit-il,  en  affirmant  que  l'àme  du  monde 
a  été  faite,  soit  engendrée  par  Dieu  avant  la  constitution 
du  monde,  insinue  l'éternelle  procession  du  St-Esprit. 

Sans  doute  il  a  dit  factum,  mais  chez  les  philosophes, 
ainsi  qu'on  Ta  vu  plus  haut  pour  Hermès,  factum  équi- 
vaut à  (jenitum  -  ». 

Pour  justifier  son  interprétation,  Abélard  prête  à  Pla- 
ton une  opinion  que  celui-ci  n'a  jamais  eue,  savoir  :  l'é- 
ternité de  l'àliie  du  monde.  En  effet,  quoique  ce  dernier 
enseigne  que  cette  à  me  ait  été  faite  avant  la  constitution 
du  [nonde,  cependant  il  n'affirme  point  sa  création  éter- 
nelle, mais  bien  dans  le  temps. 

C'est,  ce  me  semble-t-il^  ce  qu'il  paraît  insinuer  en  di- 
sant :  (c  il  ne  la  fit  point  la  dernière  ^  «,  et  encore  :  (c  lors- 
que le  suprême  artisan  eut  achevé  à  son  gré  la  compo- 
sition de  l'àme*  >^  et  enfin  :  <i  voyant  que  toutes  les  cho- 
ses visibles  s'agitaient  d'un  mouvement  confus  et  désor- 
donné, il  organisa  l'universel,  y  mettant  une  âme  qu'il 
forma  avec  l'essence  indivisible^ etc.  ». 

La  pensée  de  Platon  est  donc  que  l'àme  a  été  créée 

•  Œuvres  de  Platon^  pai-  Schwalbé  (Paris,  Lefèvre,  1843)  ;  Timée, 
498-499. 

2  Theolog.  Christ.,  p.  379. 

3  Timée  (Schwalbé),  p.  498. 
''  Timée  (Sclnvallté),  p.  501. 

•"•  Timée  (Schwalbé),  p.  405  et  408. 
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pour  lueUi'e  rordie  dans  l'univers.  Or  cet  ordre  a  com- 
mencé. Donc  aussi  l'àme  formée  pour  le  produire. 

('/est  d'ailleurs  ce  qu'Abélard  est  obligé  de  reconnaî- 
tre quelques  pages  plus  loin.  En  cela  il  se  contredit,  mais 
ce  n'est  pas  la  seule  contradiction  que  nous  relèverons 
dans  la  suite  de  ce  travail.  Ainsi  donc,  aj^rès  avoir  af- 
tirmé,  comme  nous  lavons  vu  plus  haut,  fiue  l'iime  faite 
avant  la  constitution  du  inonde  désigne  l'éternelle  pro- 
cession du  St-Esprit',  il  dira,  seize  pages  plus  loin  :  «  //- 
lud  autem  ia  quo  non  mediocriter  errasse  Plato  uidetur  et 
dicitur,  illud  inquam  quod  animam  mundi  factam  esse  di- 
cit,  hoc  est  initium  habuisse-  ».  Si  donc  l'àme  du  monde 
n'est  pas  éternelle,  comment  pourrait-elle  représenter 
l'éternelle  procession  du  St-Esprit. 

Continuons  :  «  Quant  à  l'àme,  Dieu  ne  la  lit  pas  posté- 
rieure aux  corps,  car  il  n'aurait  pas  été  convenable  que 
le  plus  jeune  commandât  au  plus  vieux.  Il  voulut  que 
l'àme  fut  plus  respectable  que  le  corps  et  par  son  âge  et 
par  sa  vertu,  comme  étant  sa  maîtresse  et  faite  pour  lui 
commander  ».  En  disant  ces  paroles,  conclut  Abélard, 
Platon  n'indique-t-il  pas  que  l'àme  est  maîtresse  dans  le 
gouvernement  du  monde,  qu'elle  l'emporte  sur  toutes  les 
créatures,  que,  en  un  mot,  elle  est  Dieu,  puiscfue  Dieu 
l'interpelle  en  ces  termes:  «  Hocdixit  et  demum  reliquias 
prions  concretionis,  ex  quà  mundi  animam  coinmis- 
cuerat-"^ etc.  ». 

Cette  dernière  phrase  inachevée  qu'Abélard  apporte 
comme  preuve  de  la  divinité  de  l'àme  du  monde  peut  se 
traduire  ainsi  :  «  Il  dit,  et  prenant  les  restes  du  mélange 
qui  avait   servi  à  composer  l'àme   du  monde etc.  ». 

»  Theolog.  Christ.,  p.  379. 
-  Theolog.  Christ.,  p.  395. 
■'  Theolog.,  p.  379. 


ABÉLARD    CRtTIQUK  139 

Prise  ainsi,  elle  n'a  aucun  sens,  prise  dans  son  entier, 
elle  est  la  condamnation  de  la  pensée  d'Abélard.  En  ef- 
fet, que  veut-il?  Pi"ouver  que  l'àme  du  monde  est  Dieu, 
ot  :  «  elle  Test  »,  dit-il,  car  Dieu  l'a  interpellé  en  ces  ter- 
mes: «Hoc  dixit  et  demum' etc.».  Fort  bien,  mais  le 

l)éripatéticien  du  Fallet  oublie  de  nous  dire  à  qui  ces 
[laroles  ont  été  adressées.  Or  voici  le  contexte  :  a  Quand 
tous  les  dieux, et  ceux  qui  font  leur  révolution  à  nos  yeux, 
t't  ceux  qui  n'apparaissent  qu'autant  qu'il  leur  plaît,  eurent 
reçu  la  naissance,  l'auteur  de  l'univers  leur  parla  en  ces 

termes  :  <i  Dieux  issus  de  Dieux ».  //  dit,  et  dans  la 

même  coupe  où  il  avait  composé  l'àme  du  monde,  il 
versa  les  restes  du  mélange  et  les  combina  à  peu  près 
(le  la  même  manière-.  » 

llomme  on  le  voit,  le  hoc  dixit,  dont  parle  Abélard, 
s'adresse  non  pas  à  l'àme  du  monde,  mais  à  tous  les 
dieux  qui  apparaissent  et  n'apparaissent  pas.  Il  est  facile 
de  voir  combien  son  argumentation  était  fausse. 

^fais  revenons  à  sa  démonstration. 

Considéré  dans  sa  nature,  le  St-Esprit  est  simple ,  im- 
muable, identique  à  lui-même;  mais  considéré  dans  l'ef- 
ticacité  des  sept  dons  de  sa  grâce  on  pourrait  l'appeler 
esprit  sept.  Cette  propriété  qu'a  la  troisième  personne  de 
la  Sainte  Trinité  d'être  tout  à  la  fois  une  et  multiple, 
Platon  l'a  devinée  en  disant  que  l'àme  du  monde  a  été 
faite  avec  l'essence  indivisible,  toujours  identicfue  à  elle- 
même,  et  avec  l'essence  variable  divisée  dans  les  corps. 
Par  essence  indivisible,  il  fait  alJu.sion  à  la  simplicité  et 
à  l'immuctabilité  du  St-Esprit,  et,  par  essence  divisible, 
aux  effets  multiples  du  même  esprit  dans  les  âmes. 

Bien,  plus,  non  seulement  l'àme  du  monde  est  com- 


'  Tfieolog.,  p.  379. 

-  0\uvre)i  de  Platon.  Timée  (Schwaihéi,  p.  508. 


posée  de  ['indivisible  et  du  divisil)lo,  mais  encore  du 
même  et  du  divers  loul  en  restant  identique.  Ceci  ex- 
piimc  très  l)ieii  ruiiité  de  substance  et  la  diversité  de 
personnes  ([ui  régnent  entre  les  trois  personnes  divines'. 

Le  désir  qu'a  Abélard  de  démontrer  (jue  les  pliilos(^- 
pbes  païens  ont  connu  la  Trinité,  et  qu'en  conséquence 
notre  raison  doit  siucliner  et  l'accepter  puisque  les  maî- 
tres du  savoir  humain  l'ont  fait,  le  pousse  à  des  explica- 
tions complètement  erronnées. 

Dans  sa  comparaison  il  regarde  comme  effet  ce  qui 
appartient  à  la  nature  même  de  l'âme  du  monde. 

Cette  àme,  en  effet,  est  composée  d'une  essence  indi- 
visible et  d'une  essence  divisible;  toutes  deux  appartien- 
nent donc  à  sa  nature.  Supprimez  l'un  des  deux  termes, 
elle  est  détruite.  Ainsi  Vùme  du  monde,  selon  la  théorie 
platonicienne,  est  un  composé. 

Le  St-Esprit,  au  contraire,  a  la  simplicité  de  la  nature 
divine  et,  comme  tel,  exclut  l'idée  même  de  composition. 

Comment  donc  voir  dans  un  composé  tel  qu'est  l'Orne 
du  monde,  la  représentation  fidèle  et  adéquate  (integer- 
rime  -)  de  l'être  simple  par  excellence  :  Dieu  le  St- 
Esprit  ? 

Continuons  l'exposition  d' Abélard,  et  voyons  comment 
il  s'efforce  à  assimiler  Tàme  du  monde  au  St-Esprit. 

En  disant  que  Dieu  plaça  l'àme  au  milieu  du  monde, 
d'où  elle  rayonnait  jusqu'aux  extrémités  du  globe  ter- 
restre, Platon  désigne  la  grâce  divine  offerte  à  tous  éga- 
It'ment^. 

Et  encore  :  en  affirmant  que  cette  âme  connaît  les 
causes  de  tout  ce  qui  arrive,  il  lui  accorde  cette  provi- 

'  Theolo'j.  Chrisl.,  p.  380-384. 

2  Theolog.  Christ.,  p.  379. 

3  Theolof/.  ChrisL,  p.  384.  "' 


deiice  qui  dirige  tout,  la  plénitude  de  la  science  divine, 
en  un  mot  la  nature  de  Dieu*. 

Tel  est  l'enseignement  d'Abélard  sur  l'àme  du  monde 
comme  désignant  le  St-Esprit.  Je  doute  fort  (jue  le  lec- 
îeur  y  reconnaisse  la  nature  et  les  propriétés  de  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité. 

Bernard  le  critiquait  ainsi  :  a.  En  voulant  faire  un  chré- 
tien de  Platon,  il  se  montre  païen  lui-même-  )>. 

Prise  en  toute  rigueur,  la  doctrine  de  la  Trinité  Plato- 
nicienne et  de  l'àme  du  monde  personnifiée  dans  le  St- 
Esprit  est  l'expression  du  plus  pur  panthéisme. 

En  effet,  d'après  la  théorie  des  idées,  le  monde  sensi- 
ble résulte  de  l'union  de  l'àme  du  monde  avec  la  ma- 
tière. Si,  maintenant,  ainsi  que  le  veut  Abélard,  nous 
substituons  le  St-Esprit  à  l'àme  du  monde,  il  s'ensuivra 
que  le  monde  sensible  est  la  résultante  de  l'union  du 
St-Esprit  avec  la  matière.  Il  fera  ainsi  partie  de  l'essence 
divine  comme  il  fait  partie  de  la  matière.  Or  n'est-ce 
pas  un  véritable  panthéisme? 

Sans  doute,  jamais  xVbélard  n'a  enseigné  cette  erreur, 
son  but  était  de  faire  accepter  la  Trinité  à  la  raison  hu- 
maine par  l'autorité  de  ses  maîtres. 

Un  semblable  dessein  était  louable,  sans  doute,  mais 
impossible,  car  l'ordre  des  connaissances  naturelles 
n'est  pas  de  même  nature  que  celui  des  connaissances 
surnaturelles. 

Ce  serait  cependant  une  erreur  de  croire  que,  dans 
cette  théorie,  Abélard  fut  platonisant.  Non  ;  il  est  chré- 
tien; son  intention  n'est  donc  pas  de  pagani.ser  le  St- 
Esprit,  mais  de  christianiser  l'àme  du  monde;  il  veut 
élever  cette  dernière  à  la  hauteur  de  la  troisième  pei- 

1  Theolofj.  Christ.,  p.  386. 

2  Contre  qitflqHea  erreurs  iV Abélard,  Cap.  IV,  p.  10. 
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sonne  divine,  mais  non  pas  faire  du  St-Esprit  l'âme  du 
monde. 

Or  ce  but  était  impossible  :  L'àme  du  monde,  en  effet, 
étant  un  être  créé,  liiTi,  composé  de  trois  éléments  dont 
le  rôle  dans  l'univers  équivaut  à  celui  de  l'âme  dans  1» 
corps,  ne  pouvait  en  aucune  manière  représenter  un 
être  infini,  incréé,  procédant  de  Dieu,  simple  dans  sa 
nature,  multiple  dans  ses  efTets,  on  un  mot  une  des 
trois  personnes  divines. 

Abélard,  par  instants,  semble  avoir  compris  cette  im- 
possibilité et,  pour  se  justifier,  recourt  à  l'interprétation 
allégorique.  Ecoutons-le  :  «  Macrobe  l'a  dit  en  termes 
précis,  lorsque  les  philosophes  parlent  de  l'âme,  ils  re- 
courent à  Tallégorie.  Platon  s'en  est  servi.  Si  sa  doctrine 
devait  se  prendre  à  la  lettre,  du  plus  grand  des  philoso- 
phes il  deviendrait  le  plus  grand  des  fous. 

«  Il  est  donc  clair  que  tout  ce  que  dit  Platon  de 

rame  du  monde  n'est  qu'une  belle  allégorie  (jui  aboutit 
à  cette  conclusion  :  De  même  que  l'âme  humaine  donne 
à  nos  corps  la  vie  naturelle,  de  même  aussi  l'âme  du 
monde  considérée  par  les  philosophes  comme  étant  l'Es- 
prit-Saint,  donne  à  nos  âmes  la  vie  spirituelle  par  la  dis- 
tribution de  ses  dons^  ».  «  En  interprétant  de  la  même 
manière  les  paroles  de  Macrobe  et  de  Virgile,  on  peut 
facilement,  les  ramener  au  sens  chrétien  2. 

Si  on  lui  reproche  de  violenter  les  textes  afin  de  les 
mettre  en  harmonie  avec  la  foi^  :  Comment,  s'écrie-t-il, 
serait-ce  faire  violence  au  vrai  que  de  ramener  les  ex- 
pressions des  sages  à  la  foi  chrétienne.  C'est  un  fait  que 
la  doctrine  Platonicienne  s'est  toujours  accordée  avec  le 


1  Theolog.  Christ.,  p.  389. 
■2  Theolog.  Christ.,  p.  390. 
^  Introduct.,  p.  53. 
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dogme  de  la  Trinité,  et,  si  les  abeilles  déposèrent  du 
miel  sur  les  lèvres  de  Platon  endormi  dans  son  berceau, 
ce  prodige  n'annonçait  pas  la  douceur  de  son  éloquence, 
mais  bien  plutôt  que  Dieu  révélerait  par  sa  bouche  le 
mystère  de  sa  divinité  K 

Aux  témoignages  que  je  viens  de  citer,  je  pourrais 
joindre  ceux  de  Virgile,  Macrobe,  les  Sybilles.  Je  ne  le 
fais  pas,  car  ceux  dont  je  me  suis  servi  indiquent  le 
point  de  vue  d'Abélard  et  la  persuasion  où  il  se  trouve 
que  l'antiquité  païenne  avait  connu  les  mystères  propi'es 
au  christianisme. 

§5. 

Mais  cette  connaissance  admise,  comment  le  philo- 
sophe y  est-il  arrivé  ?  Est-ce  par  révélation  ou  par  le 
seul  effort  de  la  raison  ?  «  Grâce  à  une  inspiration  divine, 
reprend  Abélard.  Cette  distinction  (des  trois  personnes 
divines)  avait  été  révélée  aux  Juifs  par  les  prophètes, 
aux  gentils  par  les  philosophes-  ». 

Ainsi,  le  péripatéticien  du  Pallet  affirme  que  le  philo- 
sophe est  arrivé  à  la  connaissance  des  vérités  surnatu- 
relles par  l'inspiration  divine.  L'idée  de  révélation,  en 
parlant  de  mystère,  est  permanente  chez  lui,  et,  si  les 
philosophes  ont  connu  la  Trinité,  c'est  toujours,  bien 
entendu,  a  Deo  révélante^  ». 

Toute  la  difficulté  est  de  se  rendre  compte  du  sens 
attaché  au  mot  «.  Deo  révélante  ».  Pense-t-il  que  Dieu  se 
soit  révélé  aux  philosophes  comme  aux  prophètes   et 

'  Introcluct.,  p.  55. 

■^  (Juain  quidein  (distinctio  ti'ium  personarum)  divinâ  inspiratio 

et  per  prophetas  Judaeis  et  per  philosophes  gcntibus  dignata  est  re- 
velare.  Theol.  Christiana,  p.  361. 

■'Tntrod.,  p.  20.  Th<-nlo(,.,  p.  414. 
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aux  auteurs  sacrés?  Non.  (iroit-il  (jifils  aient  eu  con- 
naissance des  livres  judaïques  ?  Non  plus. 

inclinerait-il  à  accepter  les  vestiges  de  vérité  rencon- 
trés dans  leurs  écrits  comme  les  restes  mutilés  d'une 
révélation  primitive  ?  l*as  davantage  ;  il  ne  verra  pas 
même  dans  cette  connaissance  une  participation  du  Aôj-o^ 
t|ui.  déposé  à  l'état  de  semence  dans  l'homme,  l'éclairo 
et  rillumine. 

Voici  sa  pensée  :  attachant  aux  mots  revelavit  ou  Deo 
révélante  le  même  sens  que  St-i*aul,  dans  sa  lettre  aux 
Romains,  attribue  à  l'expression  manifestavit,  il  applique 
à  la  connaissance  de  la  Trinité  l'argumentation  que  l'a- 
pôtre des  gentils  avait  appliquée  à  celle  de  Dieu.  Ce  der- 
nier ayant  donc  aftirmé  que  les  païens  étaient  inexcusa- 
bles pour  n'avoir  pas  connu  Dieu,  qui  s'était  manifesté 
|)ar  ses  créatures,  Abélard  se  basant  sur  les  paroles  de 
l'apôtre  conclut  non  seulement  à  l'existence  de  Dieu, 
mais  à  celle  de  la  Trinité  elle-même. 

Voici  d'ailleurs  son  exégèse  ^  :  *  En  disant  «  invisihilia 
ipsius  »,  i,  e.  ])ei,  l'apôtre  désigne  l'Esprit  Saint  dont  la 
nature  est  invisible.  Il  met  invisihilia  au  pluriel,  indi- 
quant par  là  les  sept  dons  du  St-Esprit,  d'où  :  e>iprit  sep- 
tiforme.V'AY  a.  Sempiterna  autem  virtus  »,  il  entend  le  Fils, 
et  cela,  selon  ce  passage  de  l'apôtre  «  la  vertu' et  la  sa- 
gesse de  Dieu  sont  le  Christ  ». 

En  ajoutant  :  Invisibilia  ipsius  vel  ejus  virtus,  ipsius  et 
ejus  désignent  le  Père  de  qui  sont  le  Fils  et  le  St-Esprit. 
Entin,  par  le  mot  divinitas,  est  déclarée  l'unité  de  divi- 
nité en  trois  personnes-  ». 

'  Il  s'agit  de  ce  texte  :  «  Quod  notuni  e.';t  Dei,  manitestuni  e.st  in 
illis  :  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisiliilia  eiiim  ip.siu.'^  a  oreaturâ 
miiiidi  per  ea  quae  tacta  suiit,   intellecta,  eonspiciuntur;  .sempiterna 

qutique  eju.s  virtus  et  divinitas  :  ita  ut  sint  inexcusaiiiles ».  Kfiist. 

ad  liom.,  I,  49. 

-  TnIriHl,  p.  96-97. 
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Ainsi,  pour  Abélard,  un  texte  qui  ne  rappelle  ni  de 
loin  ni  de  près  la  Trinité  en  est  au  contraire  une  dé- 
monstration complète. 

Evidemment  il  se  trompe.  Jamais  les  images  prises 
dans  la  nature  ne  pourront  nous  donner  une  connais- 
sance réelle  de  la  Trinité,  mais  tout  au  plus  une  idée 
analogique.  C'est  ainsi  qu'on  l'a  comparée  à  une  source, 
une  fontaine,  un  ruisseau;  à  un  arc-en-ciel.  St-Augustin 
en  tire  des  rapports  qui  existent  entre  l'esprit  et  l'âme ^ 
Ces  comparaisons  tout  ingénieuses  soient-elles,  suppo- 
sent une  connaissance  anticipée  du  mystère. 

Mais,  la  révélation  mise  de  côté,  la  raison  peut-elle 
atteindre  la  Trinité  ?  Non,  ni  par  la  considération  de  la 
nature  ni  par  celle  des  attributs  divins.  En  remontant 
de  l'etlét  à  la  cause,  nous  jugerons  des  perfections  de 
l'auteur  par  celles  que  nous  rencontrons  dans  l'ouvrage. 

Or,  toutes  ces  perfections,  quelles  qu'elles  soient,  pro- 
clament un  Dieu  un,  et  nous  n'en  trouvons  pas  une  seule 
qui  puisse  s'appliquer  uniquement  à  un  Dieu  trine.  Si, 
au  contraire,  j'analyse  les  attributs  divins,  je  n'y  trouve 
(jue  les  différents  aspects  et  les  divers  modes  du  même 
être  qui  m'apparaît  toujours  comme  étant  un  et  indivi- 
sible. D'autre  part,  entin,  les  attributs  ne  manifestant  que 
l'rmitè  de  nature  et  non  pas  la  triplicité  de  personnes, 
l'analyse  la  plus  subtile  nous  conduira  toujours  à  un 
Dieu  im  et  non  pas  trine. 

Je  suis  vraiment  étonné  de  voir  comment  Abélard, 
ayant  eu  en  mains  le  traité  de  la  cité  de  Dieu  de  St-Au- 
gustin, n'en  ait  pas  tenu  compte.  Voici  l'exégèse  de  ce 
dernier  :  «  C'est  ainsi,  dit-il  en  commentant  le  texte  in- 
risibilia  cité  plus  haut-,  que  Dieu  a  découvert  ce  qu'il 

'  De  Trinitate,  lili.  XIV,  XV,  p.  22. 
'^  Voir  paL:el4>4--  note  1 . 

K» 
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osL  possible  do  connaître  de  lui  i)ar  les  créatures,  et 
(|u"ils  (les  plalouiciensj  se  sont  ('levés  par  la  considéra- 
lion  des  choses  visibles  à  la  connaissance  de  ses  gran- 
deurs invisibles,  de  la  puissance  éternelle  et  de  la  divi- 
nité de  celui  qui  a  créé  toutes  les  choses  visibles  et  teni- 
l)orelles*  ».  Pour  Augustin  les  créatures  ne  peuvent  con- 
duire qu'à  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs. 

^lais  telle  n'est  point  la  pensée  d'Abélard.  Il  est  bien 
)iorsuadé  que  le  texte  de  St-Paul  est  une  affirmation  ca- 
tégorique par  laf|uelle  l'esprit  humain  était  non  seule- 
ment dans  la  i)ossibilité,  mais  même  dans  la  nécessité 
d'arriver  à  la  ïiinité.  Le  philosophe  a  donc  dû  connaître 
la  distinction  trine  comme  rexislence  de  la  cause  \)ve- 
miére  -. 

dette  révélation,  dont  il  i»arlait  il  va  un  instant,  n'est 
donc  pas  autre  chose  que  le  fait  de  la  création  «  a  crco- 
turd  mundi  y>  sur  lequel  une  raison  droite  venant  à  s|:)é- 
ciiler,  peut,  en  remontanl  dc^  (eiivres  \isi]il<-s  d<^  Dii'u. 
atteindre  la  Trinité  ^. 

Oiia-l-oii  piMil-i'Ire  que,  pour  Abélard,  la  manifesta- 
tion de  la  raison  est  une  espèce  de  révélation.  Non, 
cette  conception,  il  ne  l'a  jamais  eue;  St-Justin,  Clément 
d'Alexandrie  et  Augustin,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  loin,  enseigneront  que  la  raison  humaine  n'est 
(|u'ime  i)articipation  du  /o/'o>,  —  f|ne  le  Verbe  est  la  hi- 

'  Cite  de  Dieu,-  L.  VIIJ,  Cap.  (J. 

-  ToUnn  liic  mysterium  Trinitatis  dlstinguit,  ut  non  solum  unitatem 
J)ii  vcrum  et  ïrinitatem  ex  ip.sis  operibus  peipendere  ]JOSsenl.  Ej>is- 
h'/'i  iid  Itomanos.  Apud  Cousin,  p.  172. 

C'e.st  ce  qu'Abélard  exprime  en  commentant  ces  paroles  de  St- 
Paul  :  "  Dciis  illis  revclavil  nnanifestaviti  (|uia  per  rationem  quant 
Deus  illis  contulit,  ex  visiijililjus  ipsius  operiijus  divina  ejus  Trinilas 
iimotuit,  et  per  elTecta  sua  artifex  in  notitiam  eis  impertivit.  Epislolo. 

(itl  PinmanoK,  piigr  '172. 
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iiiière  qiù  éclaire  —  et  (iii'une  participation  plus  (ni 
moins  grande  de  cette  lumière  peut  élever  Ja  raison  à 
des  coimaissances  qu'elle  ne  pouvait  pas  même  soup- 
lomier  si  elle  avail  été  laissée  à  elle-même.  Mais  je  n'ai 

;i    trouver   ruille  part,  dans  les  écrits  d'Abélard,  celte 
>  .tnception.  Pour  lui  c'est  la  raison  simple  qui,  à  la  vue 
de  la  ci'éalion,  remontant  de  l'effet  à  la  cause,  doit  trou- 
ver la  Trinih'". 
Si,  maintenant,  nous  comparons  cette  théorie  avec  les 

ifirmations   de   notre    philosophe,    sur   l'impossibilité 

!  une  démonstration  rationnelle  en  fait  de  mystères, 
nous  le  verrons  dans  une  contradiction  formelle.  Le  lec- 
li'iir  se  rappelle  sans  doute  Cfue,  dans  le  chapitre  précé- 
dent, j'ai  exposé  ses  affirmations  sur  la  question  qui  nous 
iii'c-upe  et  que  la  conclusion  a  été  :  Démontrer  le  mijs- 

re  est  une  impossibilité,  le  vouloir  c'est  renoncer  à  la  foi  '. 
Et  maintenant,  après  une  profession  de  foi  si  correct.e 

1  si  calholique,  il  affirme  avec  non  moins  d'énergie  que 

is  philosophes  sont  parvenus  à  la  connaissance  du  mys- 
tère par  l'effort  de  la  raison  réduite  à  ses  propres  res- 
-  lun  ,--.  N'est-ce  pas  là  une  contradiction?  Je  le  crois, 
théoriquement  Abélard  a  raison,  pratiquement  il  s'égare. 
D'où  provient  ce  mancpie  de  logique?  De  l'insufTisance 
(le  la  distinction  entre  l'ordre  rationnel  et  l'ordre  supra- 
rationnel.  Le  péripatéticien  du  Pallet  reconnaît  très  bien 

|ue  le  mystère,  par  le  fait  même  qu'il  est  mystère,  n'est 
iias  démontrable,  mais,  d'autre  part,  il  veut,  et  à  juste 
iitre,  que  la  raison  ait  son  mot  à  dire.  Mis  en  face  de  ces 
deux  autorités,  dont  il  ne  connaît  pasencore  avec  justesse 
<•[  sûreté  les  droits  respectifs,  il  fait  absorber  l'une  par 
I  autre.  En  théorie,  la  foi  l'emporte  et  la  raison  doit  s'in- 
cliner :  or  nisi  rredideritis,  non  intcllifictis  «  :  en  pratique. 

'  Voir  Cliap.  III.  j)ag(<oG-i1i. 
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la  raison  absorbe  la  foi  et  fait  des  vérités  propres  à  cette 
dernière  une  démonstration  pliilosophique.  C'est  là  un 
manque  de  connaissance  des  attributs  propres  à  ces 
deux  autorités,  dont  Abélard  n'est  pas  seul  à  supporter 
le  contre-coup,  car,  à  mon  avis,  Anselme  en  est  au  même 
point. 

Qui,  mieux  ({ue  lui,  a  affirmé  l'impossibilité  où  était  la 
raison  humaine  de  donner  une  démonstration  rationnelle 
du  mystère? 

Et  cependant  il  croit  avoir  démontré  par  des  raisons 
nécessaires,  sans  le  secours  de  l'Ecriture-Sainte,  ce  qui  a 
trait  à  la  divine  nature  et  à  la  distinction  des  personnes 
divines,  moins  Y  Incarnation^. 

Or,  n'est-ce  pas  là  faire  absorber  la  foi  par  la  raison, 
supprimer  le  mystère  pour  en  faire  une  vérité  d'ordre 
purement  rationnel?  Assurément.  Sans  doute  ni  Anselme 
ni  Abélard  n'auraient  signé  une  semblable  conclusion. 
Mais  qu'ils  le  veuillent  ou  ne  le  veuillent  pas,  tous  deux 
sont  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  et  cela  faute 
d'une  distinction  suffisante  entre  les  vérités  d'ordre  ra- 
tionnel et  celles  d'ordre  suprarationnel. 


§«. 


Revenons  à  noire  dialecticien.  Il  est  bien  convaincu 
que  les  philosophes  païens  sont  parvenus  à  la  connais- 
sance de  la  Ti'initi''.  Violemment  attaqué,  il  se  défend  en 
recourant  au  témoignage  des  Pères,  où  il  aurait  puisé 


*  Sed  si  quis  légère  digiiabitui-  duo  parva  opuscula  mea,  Monolo- 
gion  scilicet  et  Proslogion,  quae  ad  hoc  maxime  facta  sunt,  ut  quod 
fide  tenemus  de  lUvind  nuttirâ  et  de  ejus  personis  praeter  Incarnatio- 
rieni,  necessariis  rationihus,  sine  scripturae  aiictoritate  probari  possit. 
(De  (ide  Trinitatls,  C.  lY,  Cul.  270). 
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toutes  ses  affirmations  relatives  aux  philosophes  ^  Dès 
lors,  deux  questions  se  posent  :  Est-il  vrai  que  les 
Pères  ont  voulu  voir  la  Trinité  chez  les  Philosophes?  Si 
oui,  à  quel  titre? 

La  lecture  de  leurs  ouvrages  prouve  que  plusieurs 
d'entre  eux  ont  attribué  cette  connaissance  aux  païens, 
mais  particulièrement  à  Platon  et  à  ses  disciples. 

St- Justin,  Clément  d'Alexandrie,  Origène  et,  à  sa  suite, 
Eusèbe  de  Césarée,  Cyrille  d'Alexandrie,  plus  tard  St- 
Augustin,  appartiennent  à  cette  école. 

Voici  le  texte  cité  par  le  philosophe-martyr,  et  où  il 
croit  trouver  la  Trinité  chrétienne  :  «  Tout  est  autour  du 
roi  de  tout  et  tout  existe  à  cause  de  lui.  Il  est  la  source 
de  toute  beauté.  Ce  qui  est  du  second  ordre  est  autour 
du  principe  second  et  ce  qui  est  du  troisième  ordre  au- 
tour du  troisième  principe-.  A  la  suite  de  Julien,  Clé- 
ment d'Alexandrie  cite  le  même  texte  et  le  commente 
en  ces  termes  :  c(  Ces  choses  n'ont  pu  être  dites  que  de 
la  Sainte  Trinité,  par  le  nom  de  troisième  j'entends  le  St- 
Esprit,  par  deuxième  le  Fils,  par  qui,  en  vertu  de  la  vo- 
lonté du  Père,  tout  a  été  fait 3. 

Origène  affirme  que  quelques  philosophes  avaient  sou- 
tenu que  le  Dieu  inengendré  avait  un  fils par  qui  tout 

avait  été  fait*. 

Eusèbe  de  Césarée,  citant  le  texte  mentionné  plus  haut 
par  St-Justin  et  Clément  d'Alexandrie,  veut  y  voir  la  Tri- 
nité chrétienne.  «  Ces  paroles  de  Platon,  dit-il,  les  phi- 
losophes les  rapportent  au  premier,  au  deuxième  et  au 

'  Thcol.  Christ.,  p.  405. 

-  Palrol.  Grecque,  Tome  VI,  Col.  30,  et  Apolog.,  I,  Col.  419. 

3  Patrol.  Grecque,  Tome  IX,  Col.  -158.  Strom.,  L.  V,  Cap.  XIV. 

■'•  Patrol.  Grecque,  Tome  XI.  Origen.  0pp.,  Tome  I.  -eqI  ar,xc>v,  Col. 
145. 
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troi^^ièiiie  i)i'iiicii)e  »  et,  un  [jeupliis  liaiil  :  "  Vous  voyez 
cominenl,  dans  sa  Idlri'  à  Denys,  Platon  a  décrit,  f|Li(ii- 
qiic  oljscurérnent,  la  Trinité'  ». 

St-CyrilU'  d'Alexandrie  swit  le  même  courant.  L'saul 
du  texte  indiqué  plus  haut,  il  y  voit,  avec  Porphyre,  une 
Trinité  parfaite,  Père,  Fils  et  St-Esprit,  appelé  par  Pla- 
ton :  nme  du  monde-. 

(les  citations  justifient  ralïiiiiialion  d'Ai^élard  :  «  i^cs 
témoignages  des  philosophes  que  j'ai  rapportés  plus  haut, 
dit-il,  je  les  ai  puisés  non  dans  leurs  ouvrages,  que  je  n'ai 
jamais  vus,  mais  dans  ceux  des  Saints-Pères^  ». 

En  attribuant  aux  philosophes  la  connaissance  des 
mystères,  les  pères  ouvraient  le  champ  à  une  grave  dif- 
ficulté qui,  non  résolue,  aboutissait  à  la  suppression  du 
surnatm'cl.  En  effet,  si,  |)ar  sa  seule  raison,  le  païen  a  pu 
connaître  la  Trinité,  la  révélation  tombe,  le  surnaturel 
s'évanouit  et  le  christianism»'  u'csl  fpi'unc  p!Y>lon;iali(tn 
de  la  philosophie. 

Assurément  robjection  serait  juste  si  les  pères  avaient 
affirmé  que  le  philosophe  était  parvenu  à  la  connaissance 
du  mystère  par  sa  propre  raison.  Mais  tel  n'est  point 
leur  enseignement.  Ils  croient  que  les  sages  grecs  ont 
puisé  à  pleines  mains  dans  les  livres  sacrés.  <(  On  peut, 
dit  Clément  d'Alexandrie,  appeler  les  Grecs  des  voleur.- 
et  des  larrons,  parce  qu'ils  ont  pris  dans  les  prophètes 
hébreux,  avant  la  venue  du  Seigneur,  quelques  parcelles 
de  la  vérité,  sans  en  convenir,  et  se  sont  attribué  ces 
dogmes  comme  leur  appartenant  en  propre*  ». 

'  K»srlni  (Jin>.,  III.  PiTijnrul.  Kr,t„<jeliv.,  !..  XI,   Cap.  XX,   Col.  902. 

-  Cyrill.,  Atcxondvie,  App.,  Tome  ÏX,  I.iv.  T.  Cont.  Julian.,  Col.  554. 
Pal  roi.  firecq.,  Tome  7G. 

"'  Tntrod.y  p.  66. 

■'  Sfro.,iat.,  Lib.  I.,  C.  XVII,  XXI.  CI.  !S19. 
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St-Justin,  après  avoir  moiUré  les  relaliuns  ({lu  oxisleiit 
entre  les  philosophes,  les  platoniciens  surtout,  et  Moïse, 
eonclul  en  ces  termes  :  te  (l'est  poun[U(ii  ce  (pic  dit  Pla- 
ton, il  la  emprunté  à  ]\loise.  Ce  dernier,  en  ellet,  est  an- 
térieur à  tous  les  écrivains  grecs.  Tout  ce  que  les  poètes 
et  les  philosophes  ont  dit  sur  l'immortalité  de  l'âme,  les 
peines  qui  suivent  la  morl,  la  contemplalion  des  choses 
divines  et  autres  choses  semblables,  ils  l'ont  puisé  dans 
les  récits  des  prophètes'  )). 

Celse  ayant  affirmé  que  le  clu'istiauisme  avait  nombie 
de  vérités  contenues  dans  la  philosophie  platonicienne, 
avait  conclu  ([uc  ïe>^  chrétiens  n'étaient  que  les  plagiai- 
res des  philosophes.  «  Assurément,  répond  Origène, 
nous  trouvons  chez  Moïse  et  les  prophètes  des  choses 
dignes  de  notre  admiration  et  inspirées  par  Dieu.  Mais, 
ne  Toublions  pas,  Moïse  et  les  prophètes  sont  antérieurs, 
non  seulement  à  Platon  et  à  Homère,  mais  à  toute  la  lit- 
térature grecque.  Gomment  donc  ces  écrivains  auraient- 
ils  pu  copier  Platon  et  en  profiter,  puisque  ce  dernier 
n'était  pas  né-  .^) 

Eusèbe  de  Gésarée  consacre  tout  le  livre  XI  des  Pré- 
parations Evangéliques  à  prouver  la  relation  intime  qui 
existe  entre  les  doctrines  plalonicienne  et  chrétienne. 
Qu'on  lise  surtout  le  chapitre  IX,  intitulé  :  De  enle,  e.v 
Mosis  Platonisque  doctvinà.  Mais  à  quel  titré  admettait-il 
cette  relation?  Ecoutons-le  :  ce  Tu  vois  donc  comment 
Plat(jn  a  puisé  dans  les  livres  saints  des  Hébreux,  non 
seulement  l'idée,  mais  parfois  le  terme  et  l'expression-^». 

'  St-J"stin,  I.  Apol.,  Nr'  44  Tonio  VI  de  la  Palmlog.  Grccq.,  Col.  395 
et  410. 

•'  Pah'ol.  Grrcq.,  Tome  XI,  Col.  1298  et  1309.  Cont.  Celc,  L.  I,  N"  7. 

■  Pati'ol.  Grecq.,  Tome  XXI,  Col.  807.  Prarparat.  Evang.,  L.  XI, 
Cap.  IX.  ■ 
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Cyrille  d'Alexandrie  suit  la  même  route.  Il  consacre 
les  vingt  premières  pages  de  son  livre  «  Contra  Julianumi> 
^i  établir  par  la  chronologie  l'antériorité  de  Moïse  sur 
tous  les  [)liilosopl)es,  et  conclut  que  les  vérités  contenues 
dans  ces  derniers  ont  été  empruntées  aux  livres  sacrés ^ 

D'avance  il  répond  à  cette  objection  :  Posse  ad  esse  non 
valet  illatio.  «  Soit,  direz-vous,  Moïse  est  antérieur  à  Pla- 
ton et  aux  sages  de  la  Grèce,  mais  cela  ne  prouve  pas 
que  ces  derniers  se  soient  inspirés  de  ses  écrits,  ou  qu'ils 
en  aient  interpoUé  quelques  passages  dans  les  leurs  ». 
Sl-Cyrille  répond  que  tous  les  grands  pliilosophes  ont 
voyagé,  par  amour  de  la  science,  en  Egypte,  témoins 
Pythagore  de  Samos,  Thaïes  de  Milet,  Platon  fils  d'Aris- 
ton,  Solon,  etc.,  etc.,  et  y  ont  connu  les  écrits  de  Moïse^  ». 

Je  ne  m'arrête  point  à  démontrer  le  peu  de  solidité  de 
celle  réponse  ;  au  fond,  elle  n'est  qu'une  pure  supposi- 
tion. Quoiqu'il  en  soit,  les  textes  que  je  viens  de  citer  et 
auxquels  j'aurais  pu  joindre  les  chronologies  établies  par 
Théophile  d'Antioche  et  suivies  par  Clément  d'Alexan- 
drie, Lactance,  Eusèbe  de  Césarée,  Cyrille  d'Alexandrie, 
prouvent  suffisamment  que  si  les  pères  ont  admis  la  con- 
naissance de  la  Trinité  chez  Platon,  c'était  par  un  em- 
prunt aux  livres  mosaïques. 

Dès  lors,  il  est  facile  de  voir  la  profonde  et  essentielle 
différence  qui  existe  entre  la  théorie  des  pères  et  celle 
d'Abélard. 

En  affirmant  que  les  philosophes  étaient  parvenus  à  la 
connaissance  du  mystère  par  le  fait  seul  de  la  création, 
le  péripatéticien  du  Pallet  faisait  une  erreur  dogmatique, 
car  il  supprimait  le  surnaturel  et  la  nécessité  de  la  révé- 

^  Contr.  JiUian,  \Àh.  !.  St-Cyrill,  0;^/*.,  Tome  IX.  Patrol.  Crecq., 
Tome  LXXYI,  Col.  523. 

2  Patrol.  Grccq.,  Tome  LXXVI,  Col.  525-526. 
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latioii  ;  à  quoi,  en  elïet,  servait  cette  dernière  si  la  raison 
arrivait  au  même  but  sans  elle? 

Les  Pères,  au  contraire,  en  afflrmant  qu'on  rencontrait 
dans  la  doctrine  platonicienne  bien  des  points  de  contact 
avec  celle  des  chrétiens,  voire  même  le  mystère  de  la 
Trinité,  ne  croyaient  cependant  pas  que  le  philosophe 
put  y  parvenir  par  la  seule  raison,  mais  par  les  emprunts 
directs  ou  indirects  qu'il  aurait  fait  aux  livres  sacrés.  Ils 
ne  supprimaient  donc  point  le  surnaturel  et  ne  mécon- 
naissaient pas  la  nécessité  de  la  révélation. 

Mais,  outre  le  prolit  que  les  philosophes  ont  retiré  de 
leurs  voyages  en  Egypte  et  de  l'étude  des  livres  saints, 
quelques  pères  indiquent  une  deuxième  source  de  leurs 
oonnaissances  :  ce  serait  une  participation  du  Jôyo^.  St- 
Justin,  par  exemple,  aflirme  que  si  les  stoïciens  ont  dit 
des  choses  admirables  sur  les  mœurs,  ils  le  doivent  au 
Verbe  divin  dont  la  semence  est  implantée  dans  tout 
honmie'. 

Tout  ce  que  les  philosophes  et  les  légistes  ont  dit  et 
trouvé  de  plus  remarquable,  ils  ne  l'ont  connu  que  par 
une  participation  du  Verbe  —  parce  qu'ils  n'ont  pas 
connu  toutes  les  choses  du  Verbe  (car  celui-là  est  le 
Christ),  ils  sont  tombés  dans  des  contradictions-. 

Platon  a  dit  parfois  des  choses  qui  n'étaient  pas  con- 
traires à  la  doctrine  du  Christ,  mais  non  tout  à  fait  sem- 
blables   S'il  a  parlé  d'une  manière  si  sublime,  c'est 

parce  qu'il  a  eu  part  aux  rayons  du  Verbe  divin  déposés 
-en  lui  à  l'état  de  semence  zo~j  çTzspnauxo'j  Oéwb  Àôyo~j  ^■ 

•  Quia  taineii  stoïci,  iii  his  salteni,  quae  de  morilnis  dixerunt,  proe- 

■claiv  sese  halmerunt propter  insitum  omiii  hominum  generi  Yerbi 

senien,  çTzéçma  rov  Aôyov.  Patrol.  Grccq.,  Tome  VI.  Apol.,  ]I,  pro  Christ, 
8,  Col.  458. 

-  'E-eicij  (k  oviravra  ta  rov  ?.6yov  eyvuçiaav,  bç  eari  xQ'-'^'OÇ  xaî  eavria  èavro/r 
rzol/axiç  ù-xov.  Putr.  Grecq.,  Tome  VI.  Apolog.,  Il,  10. 

'■  Ihilr.  Grccq.,  Tome  VI.  Apolog.,  11,  13. 
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Tuul  <''crivain,  en  verlu  de  la  Semence  du  Verbe,  a  pu 
ilirc  quelques  vérités,  niais  obscurément.  Quant  à  nous, 
nous  av(jns  non  seulement  la  semence  du  Verbe,  mais 
le  Vt'i'lie  lui-même'. 

TuLites  ces  citatinns  [tiouvenl  i|iie  les  plu>  grands 
liliil()S(tpiies  n'ont  pu  saisir  quelques  particules  de  vé- 
l'ité  ((ue  |)ar  urir  ilkuuination  du  Verbe 

Clément  d'Alexandrie  ne  pouvait  maïKiucr  de  suivre 
les  traces  de  St-Justin.  Ecoutons-le  :  «  Si  les  pliilosophies 
grecques  et  barbares  ont  eu  connaissance  de  ({uelques 
vérités,  elles  ne  les  ont  pas  puisées  dans  la  mythologie 
de  Bacchus,  mais  dans  la  Théologie  du   '/.oyo-  éternel  -  ■■'. 

Ainsi,  avant  l'Incarnation,  le  monde  ancien  ne  possé- 
dait que  la  semence  du  Verbe,  ou  une  connaissance 
partielle  de  la  vérité;  depuis  Flncarnation,  Thumanité 
[participe  au  Verbe  lui-même  ou  à  la  Vérité  complète, 
(le  ((ue  la  sagesse  invisible  avait  ébauché  dans  Tintelli- 
gence  de  quelques  philosophes,  le  Verbe  fait  chair  Ta 
terminé,  achevé  dans  l'esprit  de  tous,  des  honnnes  du 
peuple,  non  moins  que  des  savants.  Mais,  partielle  ou 
totale,  la  connaissance  de  la  vérité  est  le  fruit  d'une 
eommunication  du  Verbe.  Donc  tout  ce  qui  se  dit  de 
bien  dans  le  monde  appartient  au  Christianisme. 

Etant  partis  de  l'hypothèse  que  les  philosophes  avaient 
connu  certaines  vérités  révélées,  les  pères  cherchèrent 
à  <'n  donner  une  explication,  soit  par  la  théorie  de  l'em- 
prunt, soit  par  celle  d'une  révélation  faite  aux  philoso- 
phes. La  théorie  de  l'emprunt  ne  conduisait  pas  à  une 
confusion  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel, 
mais  celle  de  la  révélation  ne  sauvegardait  pas  suffisam- 

'  Apoloy.,  II,  13.  Voir  aussi  Ajwlog.,  U.  8,  et  Tome  VIII  de  la  Pot. 
Grecq.,  Col.  755,  note  30. 

2  Stromatol.,  L.  I,  Cap.  X'.ll. 
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nienl  la  dillëreiicc  qui  existe  entre  ces  deux  ordres,  car 
cette  théui'ie  suppose  une  révélation  eu  dehors  de  l'Au- 
cien  Testament  et  du  Christianisme,  ce  qui  est  évidem- 
ment faux.  Cette  confusion,  laite  |)ar  quelques  Pères,  pro 
cède  de  l'insuftlsance  de  leur  distinction  entre  l'ordre 
rationnel  et  supra-rationnel. 

Mais,  ne  Toublions  pas,  Abélard  est  avant  tout  tribii- 
laire  (rAugustin;  c'est  chez  lui  qu'il  dit  avoir  pris  ce  que 
les  })liilosophes  ont  enseigné.  Voyons  donc  quel  était 
l'enseignement  do  ce  dernier  sur  la  question  qui  nous 
occupe. 

Croit-il  que  les  philosophes  ont  eu  connaissance  de  la 
Trinité  V 

11  l'insinue  à  plusieurs  reprises  :  -  «  Les  principaux 
d'ent)"e  les  ])liilosophes,  dil-il,  n'ont  ])as  tu  le  Père  el  le 
Fiis^». 

Ki  encore  :  «  Ceux-ci  (les  philosophes)  ayant  connu 
Dieu,  comprirent  ce  que  dit  St-Jean,  que  toutes  choses 
<»nt  été  faites  par  le  Verbe  de  Dieu.  Car  nous  retrouvons 
dans  les  écrits  des  philosophes  cette  vérité  :  Dieu  a  un 
lils  unique,  par  ({ui  toutes  choses  ont  été  faites-  )^. 

Voici  un  texte  ([ui  montre  tout  ce  qu'Augustin  avait 
cru  trouver  dans  les  platoniciens. 

a.  La  providence  ayant  fait  tomber  entre  mes  mains 
quekjues  ouvrages  platoniciens,  voici  ce  que  j'y  trouvai, 
non  pas  en  propres  termes,  mais  bien  quant  au  sens  : 
Au  commencement  était  le  Verbe  et  le  Verbe  était  au^ 
près  de  Dieu  et  le  Verbe  était  Dieu  :  cela  était  au  com- 

'  CommendaUir  cnini  fortasse  Trinitas  et  quod  verum  est,  sunimi 
philosoptii  geiitiuni,  quai)tum  in  eoruni  litteris  indagatur,  sine  spiritu 
Sancto  philosophât!  sunt  qnamvis  de  jyatre  et  filio  non  tacuerint. 

(Jiiestioncs  in  Hcptateuchuiit.  Aug.  0pp.,  Tome  III,  Gap.  XXV,  Col. 
()04. 

-  Aiifj.Opp.,  Tome  III.  lu  Joannis  Evang.  Tract.,  II,  4,  Col.  1390. 
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rnencemeiit  aupiès  de  Dieni.  Toutes  choses  ont  été  faites 
par  lui,  et  sans  lui  rien  de  ce  qui  existe  n'a  été  fait  :  en 
lui  est  la  vie  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes,  et  la 
lumière  luit  dans  les  ténèbres  et  les  ténèbres  ne  l'ont 
pas  comprise.  Bien  que  l'àme  de  l'homme  rende  témoi- 
gnage de  la  lumière,  elle  n'est  pas  la  lumière  elle-même; 
mais  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  est  la  vraie  lumière  qui 
illumine  tout  homme  qui  vient  dans  ce  monde.  Le  Verbe 
est  venu  dans  le  monde  et  le  monde  a  été  fait  par  lui  et 

le  monde  ne  la  point   connu J'y  ai  lu  encore  que 

Dieu  le  Verbe  est  né  non  de  la  chair  et  du  sang,  ni  de 
la  volonté  de  l'homme,  ni  de  la  volonté  de  la  chair,  mais 

de  Dieu J'y  ai  lu  aussi  que  le  Fils  étant  à  l'image  du 

Père,  ne  regarde  pas  comme  un  vol  de  se  croire  sem- 
blable à  Dieu,  puisqu'il  l'est  par  nature. 

«  L'Eternité  du  fils,  le  bonheur  des  âmes  due  à  la  par- 
ticipation de  la  sagesse  divine  s'y  retrouve  aussi ^  ». 

Ces  textes  prouvent  suffisamment  que,  pour  Augustin, 
Platon  a  connu  et  enseigné  l'existence  de  Dieu  le  Père, 
celle  de  Dieu  le  Fils  et  qu'en  somme  la  théorie  platoni- 
cienne sur  le  Verbe  est  une  partie  du  chapitre  premier 
de  l'évangile  selon  St-Jean. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  vu  que  deux  principes,  le  Père 
et  le  Fils.  Je  n'ai  pas  su  trouver  un  seul  endroit  dans  les 
(euvres  de  St-Augustin  qui  permette  de  conclure  à  la 
connaissance  du  St-Esprit  comme  étant  contenue  dans 
les  livres  platoniciens.  Augustin  cependant  indique  bien 
qu'un  troisième  principe  ressort  de  la  doctrine  de  Pla- 
ton, mais  qu'il  iia  aucun  rapport  avec  le  St-Esprit  de  la 
Trinité  chrétienne.  Voici  ses  paroles:  ce  Or  nous  savons 
ce  que  Porphyre,  en  qualité  de  platonicien,  entend  par 


'  Akcj.  Conf.,  L.  VI,   Gap.  !X,    Op-p.,  Tome  I,  Col.   740-741.   Patrol. 
Lat.,  Tome  XXXIl. 
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les  Principes.  Il  dit  en  effet  que  c'est  Dieu  le  Père  et 
Dieu  le  Fils  ({u'il  appelle  la  pensée  ou  l'entendement  du 
Père.  Quant  au  St-Esprit,  il  n'en  dit  rien,  ou,  ce  qu'il  en 
dit  n'est  pas  clair,  quoique  je  ne  comprenne  pas  quel  est 
cet  autre  qu'il  dit  tenir  le  milieu  entre  le  Père  et  le  Fils. 
Car,  s'il  parlait  comme  Plotin  de  la  troisième  substance 
principale  qui  est  l'àme  raisonnable,  il  ne  dirait  pas 
({u'elle  tient  le  milieu  entre  le  Père  et  le  Fils,  puisque 
Plotin  la  postpose  à  l'Entendement  du  Père  (c'est-à-dire 
le  Fils)  au  lieu  que,  d'après  l'expression  dont  se  sert 
Porphyre,  il  n'y  a  pas  postposition,  mais  interposition. 
Bien  certainement  il  s'est  exprimé  comme  il  a  pu  ou 
comme  il  a  voulu,  pour  dire  ce  que  nous  disons,  que  le 
St-Esprit  n'est  pas  seulement  l'esprit  du  Père  ni  du  Fils, 
mais  de  tous  les  deux'  y>. 

Ce  texte  montre  que  Platon  avait  réellement  admis  un 
troisième  principe,  mais  que  l'interprétation  qu'en  avait 
donné  les  platoniciens  pour  lui  faire  représenter  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité  chrétienne  était  arbitraire. 

Il  est  clair  cependant  qu'entre  le  christianisme  et  le 
Platonisme  il  y  a  plusieurs  points  de  contact.  Voilà 
pourquoi  St-Augustin  rapporte  que,  de  son  temps,  nom- 
bre d'admirateurs  et  de  lecteurs  de  Platon  n'avaient  pas 
craint  de  prononcer  ce  blasphème  que  le  Christ  avait 
puisé  sa  doctrine  dans  les  livres  platoniciens,  car  on  ne 
pouvait  nier  que  le  disciple  de  Socrate  n'ait  vécu  long- 
temps avant  Jésus ^. 

On  comprend  qu'ayant  sous  les  yeux  de  semblables 
aftirmations,  Abélard  ait  conclu  à  la  connaissance  du 
rnyslèi-f   (^hez   les   ])hilosophes   païens,  et  cela  d'autant 

'  Cilé  de  Dieu,  L.  X,  Cliap.  XXIII. 

•^  Doct.  Christ.,  Lib.  Il,  N"  43,  Chnp.  XXVIII.  Aug.,  0pp.,  Tome  III, 
Col.  55. 
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jiliis  (HIC  colLe  connaissance  cadrait  adniirablemenl  avec 
son  hnl  :  [(cire  accepte/  la  Trinité  aux  philosophes,  par  les 
philo!<oj)ltc!^. 

Mais  qu'esl-ce  qui  a  jui  itéLenniner  i'évèqne  d"lli|)pu]je 
à  donner  de  si  grandes  connaissances  aux  au  leurs  païens? 
<',r(i\ ait-il,  avec  les  apologistes,  que  le  pliilosoplie  n'était 
(|uun  plagiaire  de  ^loïse '?  Tl  l'aClirme  à  la  suite  de  St- 
Arn])roise  )).  a  Platon,  dit-il,  a  été  en  Egypte  au  temps  où 
le  prophète  Jéivmie  s'y  trouvait;  d'où  la  conclusion  :  le 
disciple  de  Socrate  a  eu  connaissance  des  livres  sacn'-s 
par  Jérémie^  ».  Mais  cette  réponse,  qui  tout  d'abord 
seml)le  donner  une  explication,  devient  singulièrement 
atïaiblie  par  la  déclaration  suivante  :  «  Quelques-uns, 
(lit-il,  (|U!  nous  sont  unis  dans  la  grâce  de  Jésus-Christ 
sont  sur|)ris  quand  on  leur  dit,  ou  qu'ils  lisent  que  Pla- 
ton a  eu  de  Dieu  des  sentiments  qu'ils  croient  être  si 
conformes  à  la  vérité  de  notre  rehgion.  Cette  ressem- 
blance a  fait  croire  à  plusieurs  que,  dans  son  voyage  en 
Egypte,  il  entendit  le  prophète  Jérémie  ou  ({u'il  lut  les  li- 
vres des  prophètes. 

»  J'ai  moi-même  suivi  cette  opinion  dans  quelques-uns 
de  mes  ouvrages^.  Mais,  depuis,  j'ai  reconnu  par  la 
chronolooie  (jue  Platon  ne  vint  au  monde  qu'environ 
KHI  ans  après  les  prophéties  de  Jérémie,  et  que  la  ver- 

'  Doct.  cJn-ist.,  C.  XXVIII,  Lib.  II,  43.  \o\v  aussi  Opj>.  Augusf.,  Toiv.e 
VI,  Col.  30.  De  divefsis  giifestionihus  :  Q.  XLVI,  où  Aug.  affirme  qu'il 
se  rencontre  des  sages  non  seulement  en  Grèce,  mais  encore  dans 
d'autres  pays  et  que,  dans  ses  voyages,  Platon  se  serait  assimilé  leur 
science. 

-  Tloct.  CJirif'l.,  Lijj.  ut  Cap.  citid.,  et  lictraclaf,  Lib.  II,  Cap.  I\, 
X"  2.  Aug.  0pp.,  Tome  I,  Col.  632.  Il  n'y  rétracte  pas  que  Platon  et 
lêri'mie  ne  soient  pas  contemporains,  mais  simplement  qu'il  avait 
trouvé  cette  solution,  non  pas  dans  l'ouvrage  «  de  leinporum  hislovia  » 
de  St-Andiroise,  inais  dans  l'ouvrage  que  ce  dernier  a  écrit:  a  iJe  sa- 
i)TriiWiifis  sire  (le  Pliilosdjiliià  u. 
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siûiî  grecque  dos  Seplantc  ne  fut  faite  par  l'ordre  de 
IHolémée,  rui  d'Egypte,  que  près  de  soixante  ans  depuis 
la  mort  de  Platon,  qui  en  vécut  quatre-vingt-un.  Il  ii";i 
pu,  de  la  sorte,  ni  voir  Jéréniie  mort  tant  de  temps  au- 
paravant ni  lire  les  Ecrilurcs.  (fui  n'étaienl  poinl  encore 
traduites  en  grec'». 

Ne  semble-t-ii  pas  nier  par  ces  paroles  que  Platon  soit 
un  plagiaire  de  IMoïse  et  des  prophètes  ? 

Non;  car  si,  d'une  part,  il  ne  croit  pas  que  Platon  ait 
eu  connaissance  de  Jérémie  et  des  livres  sacrés  dan- 
une  traduction,  cependant  il  insinue  fortement  cette  pen- 
sée: «  qu'étant  fort  studieux,  il  (Platon)  a  eu  soin  de  les 
faire  interpréter  (les  livres  sacrés),  ainsi  qu'il  l'avait  fa  il 
)>(HU'  les  livres  égyptiens,  non  dans  une  traduction  écrite 
<  umme  Ptolémée,  ce  qui  n'appartenait  qu'à  un  roi,  mai> 
de  vive  voix   et    dan  onversation   avec  quelques 

Juifs.:..  )).Ce  qui  surh-ui  me  porte  à  croire  que  Platon  ;i 
eu  quelque  connaissance  de  nos  livres,  c'est  la  répons'' 
faite  à  Moïse  par  l'ange  à  qui  il  demandait  le  nom  de  ce- 
lui (|ui  lui  commandait  d'aller  délivrer  le  peuple  hébreu 
de  la  captivité  d'Egypte  :  (c  Je  suis,  lui  fut-il  répondu, 
celui  qui  est,  et  vous  direz  aux  enfants  d'Israël  :  celui 
(|iii  est  m'a  envoyé  mis  voii- -  >'.  <(»inme  si  toutes  les 
eiN'alures  qui  sont  muables  n'étaient  point  en  comparai- 
son de  celui  qui  est  vraiment,  ])arce  qu'il  est  immuable. 
Or,  c'e^i  ce  f(ue  Platon  établit  fortement  dans  ses  ou- 
Mage.  ({u'il  a  grand  soin  d'inculquer  partout.  Je 

ne  sais  si  l'on  trouve  dans  aucun  livre  plus  ancien  que 
Platon,  excepté  les  Saintes  Ecritures,  ces  paroles  mémo- 
rables :  <(  Je  suis  celui  qui  Est»,  et  vous  leur  direz  :  «  Ce- 
lui qui  Est  m'a  envoyé   vers  vous 3».  Ce  texte  prouve 

1  Cité  (h'  Jjii'u,  Liv.  Vlil,  C.h.  XL  Aufj.  Upp.,  Tome  VU,  col.  235. 

-  Exode,  I,  19. 

•  Ciir  ,lr  Un;,.  1,.  VIII,  GliRp.  XI.  Au'/.  0pp.,  Tomo  VII,   p.  233-2:JG . 
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donc  qu'Augustin  ci'oit  à  un  emj)runf  fait  aux  livres  sa- 
crés non  directement  mais  indirectement  «  dans  les  con- 
versations faites  diu-aut  ses  voyages  avec  quelques 
Juifs'  ». 

De  plus,  suivant  la  tliéorie  de  St-Justin  et  de  Clément 
d'Alexandrie,  Augustin  affirme  «  fjue  l'àme  raisonnable 

et  intellectuelle  ne  peut  être  à  elle-même  sa  lumière 

qu'elle  n'éclaire  que  par  la  participation  de  la  lumière 

véritable  (qui  est  le  verbe) et  nous  avons  tout  reçu 

de  sa  plénitude-. 

Et  encore  :  «  si  les  philosophes  ont  dit  de  grandes 
choses,  c'est  avec  l'aide  de  Dieu;  abandonnés  à  eux- 
mêmes,  ils  se  trompèrent^  ». 

En  lisant  ces  passages,  on  voit  très  bien  (ju'ils  ne  sont 
({ue  l'écho  des  théories  développées  aux  siècles  précé- 
dents par  les  apologistes  chrétiens.  Gomme  eux,  Augus- 
tin croit  que  les  parcelles  de  vérités  connues  et  ensei- 
gnées par  les  philosophes  avaient  été  puisées,  au  moin^ 
indirectement,  dans  les  livres  sacrés,  ou  encore  qu'elles 
étaient  dues  à  la  lumière  du  Xoyoi.. 

Je  ne  puis  absolument  pas  me  rendre  compte  de  la 
conduite  d'Abélard;  ayant  sous  les  yeux  les  textes  de 
St-Augustin,  il  passe  sous  silence  les  affirmations  de  ce 
dernier  relatives  aux  emprunts  faits  indirectemenl  à 
l'Ecriture  Sainte.  D'autre  part,  voulantjustifiersathéorie, 
il  a  bien  soin  de  faire  valoir  le  texte  cité  plus  haut*, 
mais  se  tait  sur  la  source  indiquée.  Bien  plus,  il  rap- 

'  Cité  de  Dieu,  L.  VIII,  Chap.  XI.  Aug.  0pp.,  Tome  TU,  p.  235-236. 

2  Citr  de  Dieu,  Liv.  X,  Chap.  II. 

^  Et  quidam  eorum  quaedam  mauna  quantiiin  divinitus  adjuti  sunt, 
inveiioruiit,  quantum  autem  humanitus  impediti  sunt  ciiaverunt.  De 
civitute  Dei,  Liv.  II,  Cap.  VII. 

''  Toxte  tiré  des  Confegsiouff,  Liv.  VII,  Cli.  IX. 
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porte  le  texte*  par  lequel  Févèque  d'Hippone  affirme  (jue 
Platon  n'a  pas  connu  Jérémle  et  qu'il  n  a  pu  prendre 
connaissance  des  livres  sacrés,  mais  se  tait  sur  l'opinion 
bien  arrêtée  de  ce  dernier,  à  savoir  :  que  le  philosophe 
a  puisé  dans  Moïse  indirectement,  et  sur  la  preuve  qu'il 
en  donne.  Un  semblable  procédé  donnait  gain  de  cause 
à  la  théorie  d'Abélard;  si,  en  effet,  le  philosophe  a 
connu  le  mystère  sans  la  révélation  surnaturelle,  il  ne 
reste  plus  que  la  révélation  naturelle  «à  creatura  mundiD. 

Il  pouvait  dire  sans  doute:  «  Ce  que  j'ai  dit  des  philo- 
sophes, je  l'ai  puisé  chez  les  Pères,  surtout  chez  Augus- 
tin ^>.  .Mais  il  manquait  de  lidélité  à  l'esprit  des  Pères  en 
supprimant  le  titre  sur  lequel  ceux-ci  se  basaient  pour 
montrer  la  relation  intime  qui  existait  entre  le  Plato- 
nisme et  le  Christianisme,  à  savoir  que  le  philosophe 
était  un  disciple  du  Mosaïsme. 

Abélard,  en  un  mot,  n'a  pris  chez  les  Pères  que  ce 
([ui  était  favorable  à  sa  thèse  et  a  tu  ce  qui  i3(^uvait  la 
détruire  ou  lamoindrir. 

Nous  le  savons,  notre  péripatéticien  enseignait  que  le 
philosophe  était  arrivé  à  la  connaissance  d'un  Dieu  trine 
«  à  creatura  mundi  )>;  n'aurait-il  pas  trouvé  dans  les  œu- 
vres d'Augustin,  qu'il  suivait  pas  à  pas,  et  dont  il  était 
parfois  le  plagiaire,  cette  affirmation  :  la  création  pro- 
clame la  Trinité  V 

Oui;  du  moins  Abélard  l'a  cru.  Voici  d'abord  les  pa- 
roles de  St-Augustin  :  a  Cependant  si  la  bonté  divine 
n'est  pas  autre  chose  que  la  sainteté  divine,  une  raison 
active  contribue  certainement  plus  qu'un  orgueil  témé- 
raire à  iKJus  faire  découvrir  le  mystère  de  la  Trinité 
dans  ces  trois  choses  dont  on  peut  s'enquérir  en  chaque 
créature  ((ui  l'a  faite  ?  »  Par  tfuoi  a-t-elle  été  faite  et  pour 

'  Inh'od.,  [).  54. 
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quelle  raison  a-U'lk'  été  faite.  En  eflet,  c'est  le  Père  qui 
a  dit  :  qne  cela  soit  fait,  a  Ce  qui  a  été  fait  à  sa  parole  l'a 
été  ])ar  le  Verbe;  et  lorsque  l'écriture  ajoute:  «  Dieu 
vit  que  cela  était  bon  »,  cela  prouve  que  Dieu  a  tout  fait, 
non   ])ar    nécessité    ou    indigence,  mais  par  sa    seule 

bonté Hue  si  ])ar  bonté  on  peut  fort  bien  entendre  le 

St-p]sprit,  toute  la  Trinilé  nous  est  insinuée  dans  ses 
(juvrages.  ce  Qiiae  bonitas  si  Spiritus  Sanctus  recte  intelli- 
(jitur,  universa  nobis  Trinitas  in  suis  operibus  intimatur^  ». 

Et  ailleurs  :  «  Parcourons  tous  ses  ouvrages  (de  la 
création),  recueillons  les  vestiges  plus  on  moins  grands 
de  sa  (livitiité  dans  les  choses  qui  sont  au-dessous  de 
nous  et  (jui  ne  seraient  en  aucune  façon,  ni  n'auraient 
aucune  lieauté,  ni  ne  demanderaient  et  ne  garderaient 
aucun  nombre,  si  elles  n'avaient  été  crées  par  celui  qui 
possède  un  être  souverain ^  une  sagesse  souveraine  et  une 
souveraine  bonté-  ». 

La  pensée  d'Augustin  est  claire  :  L'existence  du  monde 
manifeste  Vêtre  souverain;  l'ordre  et  l'harmonie  indiquent 
une  sagesse  souveraine,  la  bonté  qu'on  rencontre  dans 
chaque  être  né  révèle  la  bonté  souveraine. 

Or,  nous  le  verrons,  confondant  la  théorie  de  l'appro- 
priation avec  celle  des  propriétés,  Abélard  substituera 
aux  noms  de  Père,  Fils,  St-Esprit  ceux  de  Puissance  ou 
inengendré,  sagesse,  bonté;  en  sorte  que  les  noms  de 
puissance,  sagesse,  bonté  correspondent  comme  des 
dilïérentes  notations  de  quantités  algébriques  à  ceux  de 
Père,  Fils  et  St-Esprit. 

«  Oi',  dit  Abélard,  l'œuvre  de  la  création  manifeste 
clairement  la  puissance,  la  .sages.se,  la  bonté,  en  quoi 
consiste  toute  la  distinction  de  la  Trinité  ^  «. 

'  Cirii.  Dei,  L.  XI,  Cap.  XXIV.   0pp.  Aug.,  Tome  Vil,  Col.  337-338. 

2  J)e  Civit.  Dri,  Lil).  XI,  Cap.  28,  Tome  VU,  Col.  342. 

■■'  My.sterium  încai'iiationis  ex  vislbilibus  Dei  operilms  iiequa(|uam 
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Si  donc,  d'une  part,  puissance,  sagesse,  bonté,  corres- 
pondent à  Père,  Fils  et  St-Esprit,  ainsi  que  1  affirn)c 
Abéiard,  et  si,  d'autre  part,  le  fait  de  la  création  mani- 
feste clairement  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté, 
comme,  vient  de  le  dire  Augustin,  il  manifestera  en 
même  temps  le  Père,  le  Fils  et  le  St-Esprit,  c'est-à- 
dire  toute  la  Trinité. 

En  résumé,  voici  le  chemin  suivi  par  Abéiard  :  Il  ras- 
semble les  témoignages  rencontrés  chez  les  Pères,  Au- 
gustin surtout,  témoignages  qui  montrent,  g.ue  les  philo- 
sophes avaient  eu  connaissance  de  la,  Trinité.  Cette 
connaissance  établie,  on  pose  la  question  de  savoir  com- 
ment ils  y  sont  parvenus. 

Par  la  révélation,  répond  Abéiard.  Fort  bien;  mais 
quel  sens  attacher  à  ce  mot?  Les  Pères  croient  qu'il 
faut  entendre  les  emprunts  faits  aux  livres  sacrés  ou  une 
participation  à  la  lumière  du  Àoyoç.  Abéiard  ne  veut  y 
voir  qu'un  effort  de  la  raison  remontant  de  l'effet  à  la 
cause.  Ecoutons-le  :  «  Deus  illis  revelavit  »  :  «  quia  per 
rationem  quam  Deus  illis  contulit,  ex  visibilibus  ipsius 
operibas  diuina  ejus  Trinitas  innotvit,  et  per  eff'ecta  sua 
ip.fe  artifex  sui  notitiam  eis  impertivit^  ». 

Mais  comment  la  connaissance  du  monde  révèle-t-elle 
la  Trinité?  Voici  ! 

La  création  manifeste  la  puissance,  la  sagesse,  la 
bonté;  Augustin  l'a  dit  :  or  puissance,  sagesse  et  bonté 
correspondent  à  Père,  Fils  et  St-Esprit.  Donc  la  création 
manifeste  la  Trinité. 

Une  semblable  identification  entre  les  notions  per- 
sonnelles et  les  attributs  divins  faisait  retomber  en  plein 

concipi  humana  poterat  ratione,  siciit  potentia  Dei  et  sapientia  ejus 
et  l)eiiignitas  ex  his  quae  videbant  liquide  percipiebantur  ;  in  his  qui- 
dem  tribus  totam  Trinitati.s  distinctionem  consistere  credo.  Cousin, 
Tome  II.  Epistol.  ad  Ramanos,  p.  172.  Opp.  Ang. 

'  ht  Epijsokini  ad  Rom.,  p.  172.  Cousin,  Tome  II. 
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ridée  de  la  Trinité  dans  If  domaiiiu  d'une  Tliéodicée 
purement  rationnelle  et  mettait  notre  philosophe  en 
contradiction  avec  lui-même,  lorsqu'il  nous  disait,  ainsi 
(lue  nous  l'avons  vu  dans  le  cha))itre  précédent,  que  la 
raisun  humaine  était  dans  l'impuissance  de  comprendre 
les  mystères,  car  rien  n'est  plus  compréhensible  que  sa 
théorie  de  la  Trinité. 

Augustin  avait  parfaitement  raison  en  affirmant  que 
l'étude  de  la  nature  manifestait  la  puissance,  la  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu,  mais  l'erreur  d'Abélard  était  de 
confondre  de  simples  attributs  avec  les  personnes. 

En  s'elïorçant  de  faire  cadrer  les  théories  platonicien- 
nes avec  le  dogme  chrétien,  comme  aussi  en  recourant 
aux  autorités  païeimes  pour  prouver  des  thèses  qui 
étaient  uniquement  du  ressort  de  la  révélation,  Abélard 
avait  excité  une  vive  indignation. 

§  7. 

Il  l'avait  prévue  :  «  En  donnant  aux  philosophes  une 
autorité  presque  égale  à  celle  des  Pères,  dit-il,  nous 
avons  pressenti  que  nous  ouvrions  le  chemin  à  la  de- 
traction  et  qu'on  nous  reprocherait  ce  ({ue  jadis  on  avait 
objecté  à  St-.Jérùme  (|ni,  non  seulement  avait  inséré 
dans  ses  écrits  les  témoignages  des  païens,  mais  même 
des  hérétiques'  ». 

Employant  la  méthode  alors  usitée,  il  connnence  à  se 
défendre  en  se  retranchant  derrière  l'autorité  des  Pères  et 
celle  de  l'Ecriture-Sainle.  St-Jérôme  a  été  attaqué  comme 
lui-,  il  se  sert  de  son  autorité,  le  cite  et  conclut  en  di- 

1  Tlteol.  Christ.,  40i. 

2  AUjue  a  nunmillis  iiohis  i<l  impropei'andunHjiiud  heato  Hiorn- 

nyiiio  a  niultis  oliiii  leLiimus  ol>je<-tum.  T/icol.  Christ.,  p.  iOI. 
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sant  :  les  hérétiques  sont,  pires  que  les  païens.  Oi*  J^^^ 
rôme  s'est  servi  non  seulement  du  témoignage  des  . 
païens,  mais  même  des  hérétiques;  donc,  si  crime  il  y 
a,  il  est  plus  coupable  que  moi  qui  n'ai  cité  que  des 
païens;  qu'on  accuse  aussi  le  confesseur  Hilaire  qui  a 
emprimté    à    l'hérétique    Origène    l'interprétation    des 

psaumes  et  ses  homélies  sur  Job  ' Augustin  a  agi  de 

même  en  insérant  au  nombre  des  prophéties  celles  de 
la  Sybille  et  de  Virgile-. 

Que  celui  qui  me  condamne  poiu"  avoir  apporté  les 
témoignages  des  philosophes  condamne  aussi  les  Saints 
Docteurs  que  j'ai  suivis,  car  ces  témoignages  je  ne  les 
ai  point  puisés  dans  les  écrits  des  philosophes  que  je 
n'ai  jamais  vus,  mais  dans  ceux  de  St-Augustin  ^. 

Après  les  Pères,  il  invoque  l'Ecriture-Sainte.  Cette  der- 
nière n'a  pas  récusé  le  témoignage  du  devin  et  du  païen 

Balaam ni  celui  des  démons  proclamant  que  le  Christ 

était  réellement  le  fils  de  Dieu ni  celui  de  la  nature 

insensible  proclamant  la  divinité  du  Christ ni  non 

plus  celui  de  tous  les  êtres  créés  depuis  les  anges  jus- 
({u'aux  serpents  et  aux  dragons  qu'elle  exhorte  à  louer 
Dieu\  Pourquoi  donc  m'accuser  et  me  faire  un  crime 
de  m'être  servi  du  témoignage  des  païens  ? 

'  Si  hoc  crimen  est  arguatui-  confessor  Hilariiis  (jui  psalniomm  iii- 
terpretatioiiern  et  Homilias  in  .Toh  ex  libris  ejus  transtulit.  Theol. 
Christ.,  p.  403. 

'^  Nec  Sybillae  vel  Virgilii  vaticinia  spiritualis  doctor  Augustinus 
sanctorum  prophetis  iiisereie  timuit.  llieoi.  Ch)'it<t.,p.  403. 

^  Qiiae  enim  siiperius  ex  philosophis  coUegi  testimoiiia  non  ex 
eorum  seriptis  (juae  nunquani  fortasse  vidi,  imo  ex  libris  B.  Augus- 
tini  collegi.  Theol.  CIiri.sL,  p.  AOb. 

■*  Née  prohetiam  Ralaam  gentilis  atque  arioli  sacra  reprobavit  anc- 

toritas nec  prophetiam  Caiphae nec  ipsorum  dîomonuni  tes- 

timonia ipsa  etiani  insensibilia,  testinionium  siio   modo  praebe- 
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Après  rauluiilé,  il  a  recours  à  la  raison.  «  Qu'y  a-t-il 
de  plus  nécessaire  à  la  défense  de  notre  foi  que  de  ré- 
pondre aux  attaques  des  intidèles  en  se  servant  de  leurs 
armes?  Si  c'est  un  philosoplie,  répondons-lui  par  le  té- 
moignage de  ceux  qu'il  reconnaît  pour  maîtres  et  philo- 
sophes' ».  Mais  pourquoi  ne  veut-on  pas  du  témoignage 
des  philosophes  ?  Serait-ce  peut-être  parce  qu'ils  sojit 
païens,  païens  dans  leur  doctrine,  païens  dans  leur  vie 
et  qu'ainsi,  siMiiblables  à  des  damnés,  on  doit  leiu'  enle- 
vert  toute  autorité 2? 

Que  tous  les  pliilosopht's  fussent  païens  j»ar  leur  ori- 
gine, c'est  possible,  mais  non  par  leur  foi.  Ils  ont  connu, 
par  révélation,  le  mystère  de  la  Ste-ïrinité.  Celui  de  l'In- 
carnation  a  été  annoncé  en  termes  plus  précis  par  la 
Sybille  que  par  les  livres  saints.  Platon  a  pressenti  1» 
mystère  de  la  Rédemption  en  affirmant  que  Dieu  forma 
le  monde  par  deux  longueurs  qu'il  applique  l'une  sur 
l'autre  en  forme  de  x  ^-  Us  ont  enseigné  la  foi,  l'immor- 
talité de  l'àme,  une  récompense  et  une  punition  propor- 
tionnées à  nos  mérites  et  éternelles*.  Leurs  vertus  n'é- 
taient point,  comme  celles  des  Juifs,  purement  extérieu- 
res, mais  intérieures,  ainsi  que  l'Evangile  le  veut\  Ils 

ront Hine  et  psalmista  :  «  Laudate  domiimm  de  terra  dracones 

et  omnes  ahyssi.  Theol.  Christ.,  p.  403. 

1  Quid  etiam  niagis  nece.ssai'ium  ad  defensionem  fidei  nostrœ  quam 
ut  adversus  omnium  infideliuni  importunitatem  ex  ipsis  habeamus. 
per  (|uod  ipsos  refellamus?  Ut  si  nos  impetunt  pliiiosophi,  per  ipso.s 
convincantur  doctores  suos  atque  philosoplios.  T/œol.  Chriat.,  404. 

-  Et  quoniam  infidelitatis  philosoplios  utpote  gentiles  arguunt,  om- 
nenique  ris  qua.si  damnatis  per  ïioc  fidei  auctoritateni  adimunt,  in  hoc 
nostra  plurimum  intendat  defensio  in  que  tota  eoiiim  nititur  impugna- 
Uo.  Tfieol.  Christ.,  p.  406. 

3  Theol.  Christ.,  p.  406-407. 

4  Theol.  Christ.,  p.  409. 
■'  Theol.  Christ.,  p.  414. 
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ont  deviiu''  la  coiiiinuiiauté  des  biens,  el  Soci'ate,  en  dé- 
elarant  les  femmes  communes,  a  voulu  couper  jusqu'aux 
racines  même  de  la  propriété*.  Leur  amour  de  la  vérité 
est  si  grand  que  Platon  demande  Fexil  des  poètes,  car 
ce  ne  sont  que  des  menteurs-. 

Faut-il  parler  de  leurs  vertus?  En  eux  se  trouvent  l'abs- 
tinence des  anachorètes,  les  vertus  de  la  solitude,  la  su- 
blimité de  la  vie  contemplative.  St-Jérôme,  en  parlant  de 
la  vie  austère  des  moines  d'Egypte,  n'a-t-il  pas  dit  :  «  Ils 
sont  tels  parce  qu'ils  suivent  la  doctrine  de  Platon ^  ». 

Ce  dernier,  en  effet,  voulant  s'adonner  à  la  philoso- 
phie, choisit,  loin  de  la  cité,  la  villa  d'Academus,  non 
seulement  déserte,  mais  encore  pestilentielle  ;  il  la  choi- 
sit ])our  que  la  violence  de  la  passion  fut  brisée  par  les 
soins  assidus  qu'il  faudrait  donner  aux  maladies,  et  que 
ses  disciples  ne  ressentissent  d'autres  plaisirs  que  celui 
qu'ils  éprouveraient  à  apprendre Combien  de  philo- 
sophes comprennent  que  nos  sens,  semblables  à  des  fe- 
nêtres, livrent  notre  àme  à  la  mort.  S'il  se  laissent,  en  ef- 
fet, captiver  par  les  jeux  du  cirque,  le  combat  des  athlè- 
tes, la  mobilité  des  histrions,  les  formes  des  femmes, 
quelle  liberté,  quelle  force  pourra  conserver  l'âme  ? 
Aussi,  craignant  que  le  luxe  et  l'abondance  des  plaisirs 
ne  vinssent  à  énerver  la  trempe  de  leur  esprit  et  à  pol- 
luer leur  vertu,  ils  désertèrent  le  tumulte  des  villes,  les 
jardins  de  plaisirs,  où  l'ombrage  des  arbres,  le  gazouil- 
lement des  oiseaux,  le  jet  d'eau,  le  nuu^mure  du  ruisseau 
et  mille  autres  attraits  auraient  dû  cependant  les  retenir*. 

Parlerai-je  de  leur  mépris  des  richesses  :  Voici  Gratès 

'  TIteol.  Christ.,  p.  414-417. 
■  2  Theol.  Christ.,  p.  417-419. 

•'  Taies  (ces  moines),  irKjuit,  Piatonici  sennonis  imitantur.  Thcot. 
Chriat.,  p.  420. 

'  Theol.  Chrixt.,  j).  420. 
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jetant  son  or  à  la  nier,  en  s'écriant  :  «  Je  vous  submerge 
de  peur  d'èli'e  submergé  par  vous  ». 

Antistliènes  vendit  ses  l)iens,  les  distribua  au  public, 
ne  garda  qu'un  petit  «  pallium  )>  pour  se  mettre  au  rang 
des  disciples  de  Socrate. 

Diogène  usait  d'un  double  palliimi,  à  cause  du  froid. 
Une  besace  remplaçait  le  cellier;  ses  membres  vieillis  et 

fatigués  n'avaient  pour  tout  soutien  qu'un  bâton Son 

habitation  consistait  en  nu  loniicau,  qu'il  appelait  plai- 
samment «  sa  maiscm  roulante  «.  Pour  coupe,  il  se  ser- 
vait du  creux  de  sa  main  ^ 

Socrate  succombant  comme  un  martyr,  et  Diogène 
siiniiontaiit  la  fièvre  en  se  donnant  la  mi)rt(?!),  ne  nous 
donnent-ils  pas  l'exemple  du  mépris  de  la  vie-.' 

Quel  amour  de  la  vertu  dans  la  conduite  de  ce  jt^une 
homme  (Spurinaj  se  mutilant  la  Ijoudie  pour  détourner 
de  lui  le  regard  des  femmes. 

Viiginius   tue   sa   fille  pour  la  soustraire  au  viol  de 

Claudius Metellus   frappe   sa  femme  à    mort   parce 

iiuelle  aime  le  vin  et  qu'une  femme  qui  boit  a  la  porte 

ouverte  à  tous  les  vices  et  fermée  à  toutes  les  vertus 

Sulpicius  renvoie  la  sienne  parce  qu'elle  a  parlé  en  pu- 
blic,   la   tête  découverte Sempronius  divorce  parce 

(jue  sa  femme  assiste  aux  jeux  à  son  insu^ «  Prolî! 

l)udor!  et  multos  christianorum  novimus  lenocinium  in 
lixoribus  exercentes*  ». 

Voici  quelques  exemples  de  leur  amour  pour  la  virgi- 
nité :  la  fille  de  Démotion  apprenant  la  mort  de  son 
éjjoux,  se  tue,  de  peur  d'un  second  mari,  c<  car,  dit-elle, 
niDii  corps  est  encore  intact  ». 

'  Theol.  Christ.,  p.  423-424. 
-  Theol.  Christ. ,  p.  426-427. 
3  Theol.  Christ.,  p.  429-435. 
'  Throl.  Christ.,  p.  435. 
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Les  vierges  de  Milet,  craignant  une  soldatesque  effré- 
née, échappent  à  l'ignominie  par  la  mort,  montrant  par 
!à  qu'à  des  cœurs  honnêtes  la  pudicilé  est  plus  chère 
<]ue  la  vie. 

Nichanor  s'éprend  d'une  esclave.  Celle-ci,  préférant 
sa  vertu  A  un  royaume,  accepte  la  mort  plutôt  que  les 
embrassements  du  vainqueur  de  Thèbes. 

Une  vierge  thébéenne,  violée  par  un  soldat,  l'étrangle 
durant  son  sommeil,  puis  se  tue  avec  joie,  ne  voulant 
plus  vivre  sans  sa  virginité  et  contente  de  l'avoir  vengée. 
J)i(Mi  lui-même  ii'a-t-il  j)as  prouvé,  par  le  miracle,  com- 
bien leur  vertu  lui  était  chère,  témoin  la  vestale  Claudia, 
soupçomiée  de  déshonneur,  et  prouvant  son  innocence 
en  tirant  avec  sa  ceinture  un  navire  que  plusieurs  mil- 
liers d'hommes  n'avaient  pu  amener  ^ 

Voici  maintenant  les  modèles  de  la  fidélité  conjugale, 
les  Lucrèce,  les  Plantius,  les  Hypsicratea-. 

Après  de  semblables  prémisses,  la  conclusion  devient 
facile.  On  doit  citer  le  philosophe  parce  que  sa  doctrine 
est  celle  du  chrétien;  comme  lui  il  a  connu  les  mystè- 
res. On  doit  le  citer  encore,  car  en  lui  se  trouvent  tou- 
tes les  vertus  qui  ont  illustré  le  Christianisme.  L'hé- 
roisme  du  martyr  dans  Socrate  et  Diogène;  la  pauvreté 
évangélique  dans  Cratès,  Antisthènes;  la  sublimité  de  la 
vie  contemplative  dans  les  platoniciens  et  les  Esséniens  ; 
la  fidélité  conjugale  dans  les  Metellus  et  les  Lucrèce;  la 
virginité,  poussée  jusqu'à  riiéroïsme,  dans  les  vierges  de 
Milet.  Toutes  les  vertus  se  retrouvent  donc  chez  les 
païens  et  païennes  philosophes,  et  à  un  degré  plus  élevé 
<iue  chez  nombre  de  chrétiens.  Pourquoi  donc  refuser 
leur  témoignage,  lors((u'il  cadre  avec  notre  foi?  On  doit 

'  Tlit'ol.  Christ.,  p.  436-437. 
-  Theol.  Christ.,  p,  437. 


I  /()  ARKr.AHI)    (.HITIulh: 

citer  cnliii  les  pliilosoplies,  parce  que  Jérôiuo  el  Augii- 
lin  l'ont  fait;  c'est  dans  ce  dernier,  d'ailleurs,  que  j'ai 
[)uisé  toutes  ces  citations. 

Jérôme  n'a-t-il  pas  dit,  avec  le  Deutérononie,  (luil  fal- 
lait raser  la  tête  de  la  femme  captive  (philosophie  païenne), 
ses  sourcils,  lui  couper  les  ongles  du  corps  et  la  pren- 
dre ainsi  connue  épouse*? 

Augustin  n'enseigne-t-il  pas  quuu  doit  faire  aux  philo- 
sophes païens  ce  que  les  Juifs  tirent  aux  Egyptiens. 
I'  [.oi'sque  les  philosophes,  surtout  les  platoniciens,  dit-il, 
ont  enseigné  des  choses  qui  devaient  s'accorder  avec  no- 
tre foi,  nous  ne  devons  point  craindre  de  les  leur  ravir, 
comme  appartenant  à  d'injustes  possesseurs.  Faisons- 
leur  ce  que  les  .luifs  lireiit  aux  Egyptiens.  Ils  leur  pri- 
rent nombre  de  choses  pour  les  faire  servir  au  culte  du 
vrai  Dieu;  nous  aussi  approprions-nous  les  maximes  et 
l'enseignement  des  philosophes  pour  les  adapter  à  l'ex- 
plication de  la  doctrine  véritable-  >i. 

Tels  sont  l'estime  et  l'admiration  que  notre  dialecti- 
cien professe  à  l'égard  des  doctrines  et  des  vertus  des 
philosophes,  et  encore  ne  faisons-nous  que  résumer 
succinctement  le  Ih'  livre  de  sa  Theologia  christiana^,  li- 
vre consacré  tout  entier  à  faire  leur  panégyrique,  ahn  de 
justiher  ses  appels  à  leurs  témoignages. 

Le  lecteur  aura  sans  doute  remarqué  que  cette  défense 
est  tout  à  fait  en  dehors  de  la  question.  On  ne  reprochait 
pas  à  Abélard  de  s'être  servi  des  pljilosoi)hes,  mais  bien 
d'en  avoir  abusé.  Personne  n'avait  nié  qu'il  ne  se  ren- 
contrât chez  les  païens  des  traits  de  courage,  voire  même 
d'héroïsme,    dignes   d'imitation.  Bernard,  pas  plus  que 

'  Theol.  Christ.,  p.  401. 
■■'  Theol.  Christ.,  p.  441. 
••  Edit.  Cousin,  p.  401-447. 
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(liiillaiime  de  St-Thierry,  ne  s'étaient  refusés  à  accepter 
la  pensée  d'Augustin  et  de  Jérôme,  par  laquelle  on  de- 
vait ravir  aux  platoniciens  les  vérités  qui,  dans  leur  opi- 
nion, avaient  été  volées  au  niosaïsme.  Mais  ce  qu'on  lui 
repi-ochait,  c'était  d'avoir  accordé  aux  philosophes  une 
autorité  presque  égale  à  celle  des  prophètes  en  matière 
de  Trinité.  Là  était  l'objection  ;  Abélard  la  reconnaît  et 
la  pose  en  ces  termes  :  <(  Dans  la  partie  supérieure  de 
cet  ouvrage,  nous  avons  réuni  les  témoignages,  tant  des 
prophètes  que  des  philosophes  afin  de  prouver  la  foi  à 
la  Sainte-Trinité.  Donner  ainsi  une  autorité  presque  égale 
aux  Saints-Pères  et  aux  philosophes,  c'était  ouvrir  le 
chemin  à  la  critique'  ». 

On  le  voit,  notre  philosophe  a  parfaitement  compris 
l'objection  et  la  pose  très  clairement.  Pour  la  résoudre, 
il  devait  montrer  que,  sur  la  question  de  la  Trinité,  les 
témoignages  des  philosophes  avaient  une  force  de  per- 
suasion, une  certitude  de  croyance  et  une  sûreté  de  dog- 
matique presque  égale  à  celles  des  Saints-Pères  et  des 
prophètes.  Loin  d'entrer  dans  cette  démonstration  (jui, 
seule,  mettait  lin  à  toute  difficulté,  Abélard  se  contente 
d'apporter  le  témoignage  d'Augustiu-  et  de  Jérôme 3,  re- 
commandant l'emploi  des  philosophes,  —  affirme  plus 
énergiquement  que  jamais,  mais  sans  aucune  preuve, 
que  ces  derniers  ont  connu  :  Trinité*,  Incarnation,  Ré- 
demption •"*,  —  que  leur  salut  est  assuré*^,  —  qu'ils  ont 
doimé    l'exemple    de    t(3utes    les    vertus    chrétiennes  : 

1  T/ieol.  Christ.,  p.  4ai. 

2  Theol.  Christ.,  p.  437. 
•'  Theol.  Christ.,  p.  401. 
'  Theol.  Christ.,  p.  406. 
■'  Theol.  Christ.,  p.  407. 

'••  Theol.  Christ.,  p.  407  et  441. 
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aiiiuiir  tk'  la  véritt''',  vie  contemplative  et  austère 2,  mé- 
pris des  ricllesses^  de  la  vie*,  amour  de  la  vertu ^  de 
la  virginité''',  de  la  chasteté,  le  tout  corroboré  par  le 
miracle  ^ 

La  conclusion  de  semblables  prémisses  était  celle-ci  : 
il  faut  se  servir  du  témoignage  des  philosophes,  —  ce 
que  personne  ne  niait;  mais  non  pas  cette  autre  :  Dans 
la  question  du  mystère  de  la  Sainte-Trmité,  le  témoi- 
gnage des  philosophes  a  une  autorité  presque  égale  à 
celui  des  Pères  et  des  prophètes.  Or,  c'est  précisément 
ce  qu'Abélard  devait  prouver.  Il  ne  le  fit  pas  et,  en  ne  h' 
faisant  pas,  il  justiliait  rattaquo  de  ses  adversaires. 

Remarquons  encore  combien  le  plaidoyer  d'Abélard 
est  celui  d'un  rhéteur  plutôt  que  d'un  logicien.  La  dis- 
cussion, en  effet,  est  entre  les  philosophes  et  la  Trinité, 
et  Abélard  répond  en  s'étendant  sur  la  virginité  des 
vierges  et  la  chasteté  des  femmes.  La  relation  me  paraît 
peu  logique.  Peut-être  pensait-il  à  Héloïse. 

§«■ 

Dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  la  question  de  sa- 
voir quelle  position  on  devait  prendre  vis-à-vis  des  au- 
teurs païens  avait  été  posée;  les  Pères  l'avaient  résolue 
différemment. 

Quelffues  apologistes  chrétiens,  espérant  attirer  le  gen- 
til à  la  foi,  voulaient  qu'on  cherchât  dans  la  i)hilosophie 

'  Theol.  Christ.,  p.  417. 

■2  Theol.  Christ.,  p.  429-436. 

='  Theol.  Christ.,  p.  420. 

■*  Theol.  Christ.,  p.  426. 

''  Theol.  Christ.,  p.  429. 

«  Theol.  Christ.,  p.  436. 

'  Theol.  Christ.,  p.  437. 
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païenne  tous  les  points  de  contact,  toutes  les  similitudes, 
même  éloignées,  qui  pouvaient  se  rapprocher  du  chris- 
tianisme ;  parfois  même,  ils  les  forçaient,  les  exagéraient. 
Puis  ils  prouvaient  que  ces  vérités  n'étaient  qu'un  écho 
de  la  révélation. 

Les  principaux  représentants  de  cette  école  sont,  chez 
les  Grecs  :  St-Justin,  Clément  d'Alexandrie,  son  élève 
Origène,  Eusèbe  de  Césarée,  St-Cyrille  d'Alexandrie; 
chez  les  Latins  :  St-Jérôme  et  St- Augustin. 

A  l'opposé  de  ce  système,  que  je  pourrais  appeler  de 
conciliation,  se  trouvaient  d'autres  apologistes  qui  pen- 
saient arriver  au  même  but  en  faisant  ressortir  non  plus 
les  points  de  ressemblance  qui  existaient  entre  la  philo- 
sophie et  le  christianisme,  mais  les  points  de  dissem- 
blance. 

Ils  veulent  convertir  les  païens  en  opposant  la  vanité 
de  leurs  dieux  et  la  turpitude  de  leurs  philosophes  à  la 
pureté  de  la  doctrine  et  la  beauté  de  la  morale  chré- 
tienne. 

A  cette  école  appartiennent  Tatien,  Hermias,  Athéna- 
gore,  chez  les  Grecs  ;  chez  les  Latins,  les  principaux  re- 
présentants sont  TertuUien,  Arnobe,  Lactance  et  Hypol- 
lite,  l'auteur  présumé  des  Philosophumena. 

Abélard,  nous  l'avons  vu,  appartient  à  la  première 
école  ;  il  copie  les  Pères  qui  s'y  rattachent,  exagère  leurs 
afhrmations  sans  tenir  aucun  compte  du  but  qu'ils  pour- 
suivaient. Augustin  et  Jérôme  veulent  qu'on  accepte  les 
vérités  contenues  dans  la  philosophie  païenne  et  qui  ca- 
drent avec  le  christianisme.  Abélard  ira  plus  loin  :  re- 
courant à  l'interprétation  allégorique  et  mystique,  il 
prouvera  facilement  que  les  assertions  des  philosophes 
ne  diffèrent  point  de  notre  croyance. 

Augustin  afhrme  que  Platon  a  deviné  le  Verbe,  mais 
non  le  St-Esprit. 
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AbL'lai'cl,  iiiaiiiloïKinl  raHiriiiati(tii  d'AiigusUii,  se  char- 
gera de  prouver  que  Platon  a  non  seulement  enseigné 
l'existence  du  St-Esprit,  mais  encore  fait  connaître  sa 
nature  et  ses  propriétt's. 

Jérôme  et  Augustin  avaient  rapporté  certains  faits  gé- 
néreux et  hérouiues  dont  l'antiquité,  toute  corrompue 
fùt-elle,  n'était  |)as  complètement  exempte.  Abélard  les 
recueille  soigneusement ,  les  groupe,  en  fait  une  thèse 
exclusive  et  se  tait  sur  ces  autres  affirmations  des  mômes 
Pères  :  Les  philosophes  sont  pervers,  car  ils  ne  croient 
(pTà  leur  science  et  non  aux  révélations  divines'.  L'or- 
gueil des  philosophes  les  a  empêchés  de  rendre  à  Dieu 
le  culte  qui  lui  était  dû;  aussi  adorèrent-ils  les  idoles^. 
—  Porphyre  lui-même,  tout  hostile  qu'il  fût  aux  chré- 
tiens, rougissait  des  folies  débitées  par  les  philoso- 
phes   ab  ipsis  (philosophorum)  deliramentis  erubes- 

cend()3.  —  On  ne  doit  pas  chercher  la  religion  chez  les 
philosophes  (Religionem  ab  eis  non  esse  quterendam*). 

Voilà  pour  Augustin;  écoutons  Jérôme Les   plus 

célèbres  d'entre  les  philosophes  grecs  avaient  publique- 
ment, non  pas  des  concubines  (concubinas),  mais  des 

(»  concubinos^  » Les   nations   se  sont  laissées  aller 

aux  crimes  les  plus  révoltants et  quelques  philoso- 
phes ont  poussé  l'orgueil  jusqu'à  en  prêcher  le  non  re- 
pentir*'. —  «  J'estime  que  les  philosophes  sont  des  ani- 

'  Aug.,  Opp.,  IV.  Putrol.  Lot.,  Tome  XXXVI.  Col.  111. 

•2  Aug.,  0pp.,  m.  In  Jol>.  EvcnKj.,  Tract.  ]I,  Col.  I,  4.  Putr.  Loi., 
Tome  XXXV,  Col.  1390. 

■^  Aug.,  0pp.,  V.  In  sermone  t'esiirrect . ,  242.  Potr,  Lot..  Tome 
XXXVIII,  Col.  1137. 

^  -Vug.,  0pp.,  III.  De  vcrà  reliyione,  L.  I,  Cap.  V.  Patr .  Lot..  Tome 
XXXIV,  Col.  126. 

^  Hieronymi  :  Opp.,  I.  Coinm.  in  Tso'Uiyn..  L.  I,  Col.  II,  7.  Pnir. 
Lat.,  T.  XXIV,  Col.  47. 

'■  ..  .Aut  certe  ultra  concessam  viri  ad  feminarn  cuncjunctionem. 
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maux,  parce  qu'ils  regardent  leurs  projires  pensées 
comme  étant  la  véritable  sagesse^  ». 

Ces  affirmations  étaient  la  destruction  de  la  thèse  d'A- 
bélard;  aussi,  quoiqu'il  les  eut  sous  les  yeux,  a-t-il  bien 
soin  de  les  passer  sous  silence.  C'était  pourtant  le  cas 
d'appliquer  sa  méthode  critique  du  Sic  et  Non. 

Non  seulement  il  tait  ce  qui  est  opposé  à  sa  thèse, 
mais  encore  il  détourne  de  leur  but  primitif  certains 
laits  rapportés  par  les  Pères. 

Ainsi  tous  les  actes  de  vertu,  un  seul  excepté-,  qu'il 
vient  de  citer  et  qui  servent  à  poser  les  philosophes 
comme  des  modèles  de  vertu  chrétienne  sont  em- 
pruntés à  St-Jérôme  dans  sa  lettre  contre  Jovinien.  Ce 
qu'il  importe  de  mettre  en  relief,  c'est  le  but  qu'avait 
St-Jérôme  en  les  recueillant;  Jovinien  avait  affirmé  que 
vierges,  femmes  mariées  et  veuves  avaient  le  même  mé- 
rite^. 

Jérôme  lui  répond  d'abord  en  démontrant  par  une 
(|  nanti  té  de  textes  tirés  de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Tes- 
tament que  la  virginité  avait  été  approuvée  |)ar  Dieu, 
(consacrée  par  Jésus-Christ  et  enseignée  par  les  apôtres, 
et  que  la  révélation  lui  avait  donné  la  palme  sur  le  ma- 
riage. 

Puis  il  finit  la  première  partie  de  son  plaidoyer  en  ré- 
pondant à  cette  objection  si  stupide,  mais  si  répandue 

ad  inajorem  conscendunt,  masciili  in  masculos  turpitiidinein  opéran- 
tes... quidam  pliilosophorum  indoloriani  praedicavit. 

Hieronym.,  0pp.,  VIL  Comm.  in  Episf .  ad  Ephesios,  L.  II,  G.  IV. 
Pat.  Lai.,  Tome  XXVI. 

'  Animales  reor  esse  pliilosophos  qui  proprios  cogitatusputant  esse 
.sapientiam.  Hieion.  :  Opp.,  VII,  L.  III,  G.  V.  Patrol.  Lat.,  Tome 
XXVI,  Gol.  411. 

■^  Gelui  du  jeune  Spurina  se  mutilant  la  bouche  (Valerius  Maximus). 

''Hiei'on.,  Opp.,  II.  Adversics  Joviniannm,  Lib.  I,  3.  Pair.  Lat., 
Tome  XXIII.  Gol.  214. 
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dans  les  basses  couches  des  populations  liéréLiques  et 
aussi  chez  les  gens  de  toutes  religions  et  de  toutes  so- 
ciétés, mais  dont  la  conduite  est  plus  ou  moins  douteuse, 
pour  ne  pas  dire  corrompue. 

La  v(jici  :  «  Si  tous  sont  vierges,  comment  le  mondes 
subsistera-t-il?»  Je  donne  à  titre  de  renseignement  la  ré- 
ponse de  St-Jérôme  :  a  Je  répondrai  par  un  argument 
semblable  :  Si  toutes  les  femmes  sont  veuves  ou  conti- 
nentes dans  le  mariage,  comment  la  race  des  mortels 
scra-t-elle  propagée?  De  cette  manière,  l'existence  de 
\\m  entraînera  nécessairement  la  destructien  de  l'autre. 
Par  exemple  :  Si  tous  sont  philosophes,  il  n'y  aura  pas 
d'agriculteurs.  Si  tous  sont  agriculteurs,  il  n'y  aura  plus 
d'orateurs,  de  jurisconsultes,  plus  de  précepteurs  des 
autres  arts.  Si  tous  sont  princes,  qui  donc  sera  soldat  ? 
Si  tous  sont  la  tête,  de  quoi  les  appellera-t-on  la  tête, 
puisque  les  autres  membres  feront  défaut  ?  Tu  crains 
que  si  un  grand  nombre  de  femmes  désirent  la  virginité, 
les  louves  disparaissent,  les  adultères  cessent,  les  en- 
fants ne  vagissent  plus  aux  cités  ni  dans  les  bourgs? 

Regarde  ;  ne  vois-tu,  pas  chaque  jour  verser  le  sang  des 
fornicateurs ;  ne  vois-tu  pas  les  adultères  condamnés;  ne 
vois-tu  pas,  au  milieu  des  lois,  des  haches,  des  tribu- 
naux, dominer  une  volupté  furibonde.  Non,  non,  ne 
crains  pas  que  tous  deviennent  vierges  ;  c'est  une  chose 
difficile  que  la  virginité  et  elle  est  rare  parce  qu'elle  est 
difficile,  car  «  beaucoup  d'appelés,  peu  d'élus  ».  Il  ap- 
partient à  beaucoup  de  commencer,  à  peu  de  persévé- 
rer. Voilà  poiu'quoi  la  récompense  de  ceux  qui  auront 
persévéré  sera  grande'  ». 

Ceci  dit  à  titre  de  renseignement,  venons  à  la  ques- 
tion. Jovinien  avait  affirmé  que  la  virfjinité  éiaii  inconnue 

'  Hioron.,  Adv.  Jovin.,  L.  I,  3(;.  Pot.  Lot.,  Tome  XXIII,  Col.  259. 
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(les  })aïiMis,  que  le  Christianisme  I  avait  établie  comme 
un  dogme  nouveau  et  contre  nature'.  St-Jérôme  répond 
en  parcourant  les  histoires  grecques,  latines  et  barbares 
et  montre  que  la  virginité  avait  toujours  excité  une 
grande  vénération  et  que  nombre  de  vierges,  dont  il 
cite  les  noms,  avaient  préféré  la  mort  au  viol  2. 

Comme  enfin  Jovinien  avait  attaqué  le  jeûne  et  les 
mépris  des  richesses  des  premiers  chrétiens,  Jérôme  lui 
[»rouv(!  l'iniquité  de  ses  athrmations,  soit  par  l'Ecriture- 
Sainte,  soit  par  l'exemple  des  philosophes,  exemples 
cités  plus  haut  par  Abélard^ 

Ce  Jovinien,  moine  apostat,  adonné  à  la  luxure  et  abu- 
sant de  ses  richesses,  attaque,  ainsi  qu'on  le  voit,  les 
vertus  chrétiennes,  surtout  la  virginité  qui  s'opposait 
directement  à  sa  vie  voluptueuse.  (C'est  la  manière  d'a- 
gir des  Joviniens  modernes).  Jérôme  combat  ses  absur- 
dités par  l'Ecriture,  ain.si  que  par  les  exemples  épars 
rencontrés  dans  le  paganisme  et  soigneusement  con- 
servés par  les  auteurs  païens.  Cette  manière  d'agir  était 
logique.  Qu'y  avait-il  en  effet  de  plus  propre  à  faire  ren- 
trer un  chrétien  en  lui-même  que  de  lui  opposer  l'exem- 
ple des  païens  restés  fidèles  à  la  vertu  ? 

Mais  Abélard,  en  s'appropriant  ces  exemples,  les  fait 
servir  à  un  tout  autre  but  :  celui  de  donner  droit  de  cité 
aux  philosophes  en  matière  de  foi,  surtout  de  mystères. 
C'était  là  un  manque  de  logique.  Sans  doute  il  met  bien 
<-es  exemples  en  regard  avec  la  vie  corrompue  du  XII*-' 
siècle,  mais  ce  n'est  là  qu'une  conséquence  et  nullement 
le  but  (|u'il  poursuivait. 

'  iHcn.n.,  Adr.  ./ovin.,  L.  I,  41.  Pat.  Lai.,  Tonu- Wlll,  Co\.  270. 

^Hieron..  Adr.  Jovia.,  L.  I,  41-49.  Pat.  Lat.,  Tome  XXIIJ,  Col.- 
270-280. 

■'  (!ontr.  Juviinanu)!},  L.  II. 
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Signalons  aussi  sa  tendance  à  généraliser.  Jérôme 
rapporte  quelques  faits  isolés,  rencontrés,  comme  il  le 
dit,  dans  les  histoires  grecques,  latines  et  barbares  ^  et 
réunit  (juelques  noms-  dont  la  moitié  appartenaient  à  des 
femmes.  Abélard  s'en  sert  pour  conclure  à  la  vertu  de 
tous  les  philosophes. 

Mais  la  logique  dit  fort  bien  qu'on  ne  doit  pas  con- 
clure du  particulier  au  général. 

Quant  aux  apologistes  chrétiens  de  la  .seconde  école, 
Abélard  n'y  fait  aucune  allusion;  aussi,  pendant  qu'il 
nous  montre  l'amour  de  la  solitude  chez  Socrate,  de  la 
contemplation  chez  Platon,  le  mépris  des  richesses  de 
Diogène,  Tertullien  s'exprime  en  ces  termes:  <i  Socrate 
ne  fut-il  pas  condamné  comme  corrupteur  de  la  jeu- 
nesse?... Diogène  ne  rougissait  pas  d'assoupir  sa  pas- 
sion avec  la  courtisane  Phryné Speusippe,  disciple 

de    Platon,    fut    tué   dans  l'acte  même  de  l'adultère 

Démocrite  se  crève  les  yeux  parce  que  la  vue  des  femmes 

le  pousse  à  l'incontinence En  fait  d'humilité,  je  vois 

Diogène  fouler  de  ses  pieds  couverts  de  boue  l'orgueil 

de  Platon  avec  un  orgueil  plus  grand  encore Voyons_ 

leur  bonne  foi  :  Anaxagore  nie  le  dépôt  qu'il  a  reçu  de 

ses  hôtes Aristote  fait  chasser  son  ami  Hermias  de 

la   place   qu'il   occupait   et  flatte  bassement  Alexandre 

pour  le  gouverner Platon  flatte  Denys  le  Tyran  pour 

être  admis  à  sa  table Aristippe,  sous  le  masque  de 

la  plus  grande  austérité,  s'adonne  à  la  débauche-  y>. 

Voilà  certes  des  aflirmations  qui,  mises  en  parallèlf 
avec  celles  d'Abélard,  affaiblissent  singulièrement  la 
thèse  de  ce  dernier. 

'  Adv.  Jovin..  L.  I,  Col.  270.  Hieron.,  0pp.,  II-III.  Patr.  Lut.,  Tome 
XXIII. 

^Tertull.,  0pp.,  I.  Apologeticus.,  C.  XLYI,  Col.  510-513.  Palrol. 
Lat.,  Tome  I. 
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De  l'apologiste  latin,  passons  aux  Grecs  ;  voici  Tatien  : 

«  En  philosophie,  dit-il  dans  son  discours  aux  Grecs, 
quavez-vous  de  bon?  Y  a-t-il  un  seul  de  vos  coryphées 
qui  ait  été  exempt  d'orgueil  ?  Diogène  est  un  cynique 
qui,  voulant  donner  l'exemple  de  la  frugalité,  meurt  à  la 
suite  d'une  intempérance;  Aristippe,  un  débauché;  Pla- 
ton, un  gourmand  ;  Aristote,  un  flatteur;  voilà  les  mœurs 
de  vos  philosophes^  -». 

Et  ailleurs:  «  Et  vos  philosophes,  que  font-ils  de  grand 
et  d'admirable  ?  Ils  s'en  vont,  les  épaules  nues,  la  che- 
velure et  la  barbe  abondantes,  ayant  des  ongles  pareils 
à  ceux  des  bétes  féroces.  Nous  n'avons  besoin  de  rien, 
disent-ils,  mais  ils  n'en  recourent  pas  moins  aux  cor- 
royeurs  pour  leur  besace,  aux  tisserands  pour  leur  man- 
teau, au  menuisier  pour  leur  bâton.  Leur  gourmandise 
ne  dédaigne  pas  l'argent  du  riche  et  l'art  du  cuisinier. 
Emule  du  chien,  tu  ignores  Dieu,  tu  descends  jusqu'à 
l'imitation  de  la  bête  ;  tu  cries  sur  la  place  publique 
avec  l'assurance  d'un  homme  qui  méprise  les  richesses, 
et  lorsqu'on  ne  te  donne  rien,  tu  insultes;  pour  toi,  la 
philosophie  est  l'art  de  gagner  de  l'argent  -. 

Je  pourrais  multiplier  ces  citations  et  les  auteurs  ;  pour 
ne  pas  fatiguer  le  lecteur,  je  me  contente  d'indiquer  les 
endroits  de  la  Patrologie  où  l'on  peut  trouver  des  affir- 
mations diamétralement  opposées  à  celles  d'Abélard^. 

Les  quelques  textes  que  j'ai  cités,  et  que  j'aurais  pu 
aisément  multiplier,  suffisent  pour  prouver  qu'Abélard 

'  Pat.  Grecq.,  Tome  VI,  Col.  806-807. 

-  Tat.,  Omt  ad  Graecos,  25.  Pat.  Grecq.,  Tome  VI,  Col.  859. 

^  Tertull.,  .4;w/o^('^,  46.  Amohe  adversus  Gentes,  L.  II,  50.  Lac- 
tance,  De  faim  Sapient.,  L.  III.  Hilaire.,  Tract,  in  LXIV  psalm.  Jé- 
rôme <£•  Augustin,  voir  plus  haut.  Tatien,  Orat.  adv.  Graecos,  1-4  et  25. 
Hermias,  Irrisio  j,h'ih>snp], .,  T  et  sqq.  Athenagore,  Legaiio  pro  Chris- 
tianis,  XI. 
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ne  sVsl  jamnis  iiis[iiré  de  l'école  opposée  aux  piiiloso- 
phes. 

H  ru'  connaissait  pas  les  apologistes  grecs,  puisqu'il 
ne  savait  pas  cette  langue,  et  si,  dans  le  Sic  et  Non,  nous 
le  voyons  citer  Origène,  St-Ephreni,  Eusèbe,  on  est  au- 
torisé à  croire  (pril  n'a  pas  eu  le  texte  grec  en  main  et 
(ju'il  citait  des  citations. 

Quant  à  Tertullien,  Lactance  et  Arnobe  qui,  chez  les 
Latins,  appartiennent  à  la  seconde  école,  Ahélard  ne  les 
cite  jamais,  parce  qu'il  ne  les  connaît  pas.  Si  donc,  dans 
son  [ntroductio  ad  Theol.^  et  sa  Theologia-,  nous  le 
voyons  emprunter  à  Lactance  les  vers  sibyllins  relatifs  à 
la  passion  du  Sauveur,  il  ne  les  cite  que  d'après  St-Au- 
gustin,  car  sa  citation  commence  et  finit  avec  celle  de  ce 
dernier^. 


CONCLUSKJNS 


1.  Daitx  sa  défense  défi  philosophes,  Ahélard  est  tout  à  fait 
en  dehors  de  la  question;  il  doit  prouver  V autorité  de  ces 
derniers  en  matière  de  Trinité  et  il  répond  soit  en  afflrniant 
rc  (jii'il  fallait  précisément  prouver,  soit  en  exposant  des 
vertus  rencontrées  chez  (jiiehiues-nns  d'entre  eux. 

2.  Il  groupe  les  faits  (/énérm.r  et  héroïques  dont  le  paga- 

'  lutrod..  p.  .57. 

2  Thcid.  Christ.,  \)    492. 

•=  aie  de  hirx,  !..  XVIII,  Chap    XXTII. 
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■nisme  n  avait  pas  été  complètement  dépourvu  et  en  fait  une 
llii'se  exclusive. 

3.  Il  passe  sous  silence  tout  ce  qui  peut  affaiblir  sa  thèse 
et  trahit  ainsi  sa  propre  méthode. 

\.  Il  s'inspire  des  Pères,  ainsi  (ju^il  le  dit  lui-mcme,  mais 
ne  les  suit  point  dans  le  but  iju  ils  s  étaient  propose. 

5.  Abélard,  enfin,  n'a  aucune  connaissance  des  apoloj/is- 
tes  chrétiens  f/recs,  puisqu'il  ignore  cette  kmfjue,  ni  égale- 
ment des  latins  Tertullien,  Arnobe  et  Lactance;  il  ne  peut 
donc  pas  se  rendre  compte  de  la  position  prise  par  les  apo- 
logistes vis-à-vis  des  auteurs  païens. 


On  voit,  pai'  ce  ((iii  précède,  que  rauLorité  accurdée 
par  Abélard  aux  pliilosoplies  ne  ti'oavait  pas  chez  les 
Pères  une  juslitication  adéquate,  bien  qu'il  ail  cherché 
un  point  d'appui  chez  eux;  Ici,  comme  ailleurs,  la  théo- 
rie d'Abélard'manque  de  précision  et  de  justesse  quoi- 
((ue  renfermant  un  élément  légitime. 

Il  pressent,  et  à  juste  titre,  que  la  philosophie  et  la 
l'aison  sont  une  force  dont  le  théologien  ne  doit  pas  se 
priver,  mais  il  ne  voit  pas  avec  précision  l'usage  qu'on 
doit  en  faire,  dans  quelle  limite  il  est  légitime  et  dans 
quelle  autre  il  demeure  inefficace. 


DEl  XIÈME  PAHÏIE 
Méthode  d'Abélard  appliquée  à  la  Trinité. 


Je  me  suis  efrorcé,  clans  la  |)remière  partie  de  ce  tra- 
vail, (le  lairc  coriiiaitre  la  métliode  d'A]:)éIai'd. 

S'il  nous  (''tait  permis  de  la  résumer  en  im  mot,  nous 
dirions  (jue  c'est  une  œuvre  critique  qui,  tout  en  élar- 
gissanl  le  cercle  de  la  pensée  liumaine,  devait  ouvrir  le 
chemin  aux  esprits  spéculatifs  et  aboutir,  avec  St-Tlio- 
mas,  à  une  formule  dogmatique  exacte. 

(le  travail  a  îm\  connaître  ce  qu'il  y  avait  d'original 
chez  Abélard  el  ce  qui.  en  le  iriettant  au-dessus  de  ses 
contemporains,  en  a  fait,  plus  (|ue  personne,  le  créateui' 
de  la  scolasticjue. 

Après  avoir  étudié  la  méthode,  pas.sons  au  système  et 
voyons  les  résultats  obtenus. 

Abélard  a  traité  presque  toutes  les  parties  de  la  Théo- 
logie. Dieu  et  ses  atti'ibuts,  Trinité,  création,  péché  ori- 
ginel, Tncarnati(m,  Rédemption,  théorit'  de  la  grâce,  rien 
d'important  ne  lui  a  échappé. 

Ne  pouvant  entrer  dans  les  détails  de  toutes  ces  ques- 
tions, nous  nous  bornerons  à  faire  connaître  sa  pensée 
sur  le  mystère  de  la  Sainte-Trinité,  c'est-à-dire  sur  le 
sujet  le  plus  dél)atlu  et  le  |)lus  important  de  cette  pé- 
riode. 
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Avant  d'entrer  en  matière,  rappelons  encore  une  fois 
la  contradiction  formelle  ([ui  existe  entre  la  théorie  et  la 
pratiqne  chez  Abélard.  Nous  l'avons  entendu  affirmer 
rimpossibilité  où  était  la  raison  humaine  de  démontrer 
le  mystère,  et  maintenant  nous  allons  le  voir  tenter  une 
démonstration  absolument  rationnelle  de  la  Trinité.  C'est 
là  une  contradiction,  j'en  avertis  le  lecteur,  alin  qu'il  ne 
soit  pas  surpris.  Ceci  dit,  exposons  ses  théories  sur  l'ob- 
jet qui  nous  occupe. 

Théorie  d'Abélard  sur  la  Trinité. 

En  étudiant  ce  mystère,  la  première  question  qui  se 
pose  est  celle-ci:  An  sit,  existe-t-il?  Logicien  avant  tout, 
Abélard  ne  pouvait  manquer  d'y  répondre.  «  La  religion 
chrétienne,  dit-il,  tient  qu'il  n'existe  qu'un  seul  Dieu  et 
non  plusieurs,  seul  Seigneur  de  tous,  seul  créateur,  seul 
principe,  seule  lumière,  seul  souverain  bien,  seul  im- 
mense, seul  tout  puissant,  seul  éternel,  substance  une 
ou  essence  absolument  immutable  et  simple,  en  qui  ne 
peut  être  aucune  partie  ni  rien  qui  ne  soit  elle-même, 
seule  véritable  imité  en  tout,  hors  en  ce  qui  concerne 
la  pluralité  des  personnes  divines;  car  en  cette  subs- 
tance si  simple  ou  indivisible  et  pure,  la  foi  confesse 
trois  personnes  en  tout  co-égales  et  co-éternelles,  et  qui 
ne  diffèrent  point,  comme  des  choses  numériquement 
diverses,  mais  seulement  par  la  pluralité  des  propriétés, 
Dieu  le  père.  Dieu  son  lils  et  Dieu  son  esprit  procédant 
de  tous  deux.  Une  personne  n'est  point  l'autre,  bien 
qu'elle  soit  ce  qu'est  l'antre.  Celui  qui  est  père,  n'est 
point  fils  ou  St-Esprit;  de  même  encore  celui  qui  est  fils 
n'est  point  St-Esprit,  et  cependani  ce  que  le  Père  est,  le 
lils  l'est,  le  St-Esprit  l'est  et  réciproquement;  car,  si  le 
Père,  le  Fils  et  le  St-Esprit  sont  un  seul  et  même  Dieu, 
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1111  par  la  nature,  un  par  le  nomln-e,  un  pai"  la  substance, 
cependant,  eonsidéi'és  sous  le  rapport  des  propriétés, 
ils  sont  personnellenient  distincts,  en  sorte  que,  si  celui- 
ci  n'es!  pas  autre  chose  (aliud)  que  celui-là,  il  est  cepen- 
dant un  autre  (aliiis)'». 

Telle  est  la  profession  de  foi  d'Abélard  sur  la  Trinité; 
on  le  voit,  elle  est  orthodoxe.  L'unité  de  nature  et  de 
divinité,  la  triplicité  de  personnes  également  parfaites  y 
sont  expressément  reconnues-. 

Après  cette  profession  de  foi,  que  Guillaume  de  St- 
Thierry,  un  de  ses  premiers  adversaires,  a  qualifiée  de 
laudabili  et  egregia^,  Abélard  va  nous  dire  ce  que  c'est 
(|ue  la  Trinité. 

Le  nœud  Gordien  de  la  question  est  celui-ci  :  Gomment 
concilier  l'imité  de  nature  avec  la  Tripliciié  de  person- 
nes V 

Là  était  la  difliculté;  là  aussi,  au  témoignage  d'Abélard, 
se  donnaient  rendez-vous  les  attaques  et  les. moqueries 
des  philosophes*.  Aussi,  au  commencement  de  sa  théo- 
logie, aborde-t-il  immédiatement  cette  question:  à  Que 
signilie,  dans  une  nature  toujours  identique  à  elle-même, 
la  distinction  de  trois  personnes?  «  Cette  question  réso- 
lue, il  annonce  ([u'il  va  la  défendre  contre  les  violentes 
attaques  des  pliilosoplies^. 

'  Introd.,  [).  10. 

'^  Cette  prore.ssioii  de  loi  est  l'épétéc  en  termes  divers,  mais  équi- 
valents, et  a\ec  un  développement  plus  grand,  soit  dans  le  Tract,  de 
Unitalc  el  Trinifnte,  p.  30  à  33,  et  dans  la  Tlicol.  Christ.,  p.  465  à  468. 
Voir  aussi  son  apologie.  Cousin,  II,  p.  470.  Le  dogme  chrétien  y  est 
affirmé  et  professé. 

•*  Disputatio  adversus  Peter  Abtelardum,  /'«/r.  f.at.,  1. 180.  col.  250. 

'  Introd.,  p.  12. 

-"  Contra  véhémentes  philoso|)hiras  impugnationes  defendi.  Introd., 
p.  12. 
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Suivuiiy  donc  ce  plan  et  montrons  la  manière  dont 
Abélard  comprend  la  distinction  des  trois  personnes,  et 
<[uelle  sointion  il  donne  aux  objections  de  ce  qu'il  af)- 
pcile  les  pseudo-philosophes. 

La  distinction  des  trois  personnes',  dit-il,  n'a  pas  d'au- 
tre but  que  de  décrire  la  perfection  du  souverain  bien. 
Le  Père  désigne  la  puissance  de  la  divine  majesté  en 
vertu  de  laquelle  il  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut;  par 
Kils  il  faut  entendre  la  sagesse  ([ui  connaît  tout  et  ne  sau- 
rait être  trompée;  par  St-Esprit,  la  charité  ou  la  bonté 
qui  dispose  le  tout  pour  le  mieux,  conduit  tout  à  bonne 
tin  et  sait  tirer  le  bien  du  mal-. 

Dire  donc  qu'il  y  a  trois  personnes  en  Dieu  :  Père, 
Fils  et  St-Esprit,  c'est  dire  que  la  divine  substance  est 
puissante,  sage  et  bonne,  ou  mieux;  la  puissance,  la  sa- 
gesse, la  bonté  elle-même.  C'est  dans  ces  trois  termes 
que  consiste  le  souverain  bien,  et  l'un  sans  l'autre  est 
de  nulle  valeiu'.  Une  puissance  sans  sagesse  est  fatale  et 
funeste;  une  sagesse  sans  puissance  manque  d'efficacité. 

Sagesse  et  Puissance,  entin,  sans  bonté,  sont  à  crain- 
dre. Mais  là  où  se  rencontrent  pouvoir,  bon  vouloir  et 
sagesse,  là  aussi  se  trouve  la  plénitude  du  bien. 

(!ette  distinction  ne  sert  pas  seulement  à  faire  connaî- 
tre le  souverain  bien,  mais  encore  à  exciter  la  religion 
dans  l'homme.  Ce  qui  nous  soumet  à  Dieu,  c'est  la 
4-rainte  et  Tamour.    La   sagesse   qui   connaît  le  mal,   la 

'  l.e  plan  que  se  pruposc  Abélard  est  exactement  celui  de  St-Au- 
gustin.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  dit  celui-ci  au  livre  I«i,  chapitre  2, 
de  son  ouvi-age  Ve  TrinilaU;  :  «J'entreprends  donc,  avec  le  secours  du 
Seigneur  notre  Dieu,  d'exposer  à  mes  adversaiivs  les  diverses  raisons 
cjui  nous  font  croire  comment  en  un  seul  et  vrai  Dieu  existe  la  Tri- 
nité de  personnes  et  l'unité  de  substance.  Au  reste,  je  me  propose 
bien  moins  de  faire  taire  leurs  froides  plaisanteries  que  de  les  a:me- 
ner  à  proclamer  l'existence  de  cet  être  qui  est  souverainement  bon  ». 

-  hUro(l..\>.  12-13.. 
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[)iiissanri'  qui  peut  le  punir,  réveillent  en  nous  la  crainte; 
la  bonté,  au  contraire,  l'amour,  car  plus  une  personne 

est  bonne,  plus  nous  l'aimons Ainsi,  par  le  nom  du 

Père,  on  désigne,  ainsi  ((ue  nous  l'avons  dit,  la  puis- 
sance, par  celui  de  Fils  la  sagesse,  par  celui  de  St-Es- 
prit  la  bontés 

Il  est  facile  de  s'apercevoir  (ju'Abélai'd  confondra  la 
théorie  de  l'appropriation  avec  celle  de  la  propriété  des 
personnes.  Se  basant  sur  des  textes  pris  dans  la  Ste-Ecri- 
ture  et  dont  les  Pérès,  Augustin  surtout,  s'étaient  servis 
pour  aftirmer  les  attribuiions  [)articuliéresdechacune  des 
personnes,  il  va  en  faire  les  propriétés  spéciales  de  cha- 
cune d'elles.  En  effet,  dit-il,  l'étude  de  l'écriture  et  de 
l'autorité  apostolique  nous  conduit  à  cette  conclusion 
que,  par  le  nom  de  Père,  on  exprime  spécialement  la 
toute  puissance.  C'est  le  Père  en  effet  qui  a  ressuscité  le 
Fils  par  sa  gloire,  c'est-à-dire  ])ar  la  vertu  de  sa  puis- 
sance   le  Fils  lui  a  obéi Ces  paroles,  comme  ces 

exemples,  ne  prouvent-ils  pas  que  la  puissance  et  ses 
œuvres  appartiennent  spécialement  et  en  propre  au  père? 

Au  Fils  appartient  spécialement  et  en  propre  la  sa- 
gesse; aussi  le  Père  lui  a-t-il  remis  le  jugement;  <(  Paler 
omne  jucUcium  dédit  fïlio -» ,  car  juger  est  du  ressort  de 
la  .sagesse.  Le  Fils  s'appelle  aussi  /oyoi^  c'est-à-dire 
concept  de  l'esprit,  raison  de  l'intelligeance,  expression 
propre  à  désigner  la  sagesse. 

En  attribuant  spécialement  au  St-Esprit:  la  rémi.ssion 
des  péchés,  la  naissance  spirituelle  par  le  baptême,  la 

confirmation,  etc ,  ne  lui  attribuons-nous  pas  en  pro- 

^pre  la  charité,  car  toutes  ces  (euvres  n'en  sont  que  l'effet. 

«  D'après  tous  ces  témoignages,  il  est  clair  que  la  di- 
vine puissance  doit  s'exprimer  par  le  nom  de  Père,  la 

'  Voir  Tractai. ,  \).  2-i.7nl>\,  p.  12,  18,  15.  Throl.  ^.'An.s^,  p.  350-361 . 
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divine  sagesse  par  celui  de  Fils,  et  qu  enfin  la  bonté  ou 
la  divine  grâce  doit  s'appeler  le  St-Esprit'  ». 

Quelle  est  la  pensée  d'Abélard?  Serait-ce  de  changer 
lattribution  en  propriété  et  de  substituer  aux  noms  de 
Père,  de  Fils  et  de  St-Esprit  ceux  de  Puissance,  Sagesse, 
Bonté,  et  airiver  ainsi  à  cette  conclusion  que  rejettera 
un  esprit  sérieux  :  Le  Père  n'étant  ni  Fils,  ni  St-Esprit 
ne  sera  ni  sagesse,  ni  bonté. 

Le  Fils  n'étant  ni  Père,  ni  St-Esprit  ne  sera  ni  Puis- 
sance ni  Bonté. 

Le  St-Esprit,  enlin,  n'étant  ni  Père,  ni  Fils  ne  sera  ni 
Puissance  ni  Sagesse? 

Abélard,  sans  doute,  ne  tire  pas  de  semblables  conclu- 
sions et,  au  premier  abord,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
les  lui  nnposer.  Il  reconnaît  que  la  puissance  appartient 
en  propre  au  Fils  et  au  St-Esprit,  comme  au  Père  ;  il  en 
est  de  même  des  autres  attributs;  jamais  il  n'aura  l'in- 
tention de  dépouiller  une  des  trois  personnes  des  attri- 
buts qui  conviennent  à  la  communauté  de  nature.  Il  n'y 
a  qu'un  Dieu,  qu'un  tout-puissant,  dit-il.  Chaque  per- 
sonne est  Dieu,  donc  chaque  personne  est  le  tout-puis- 
sant. i(  Nous  affirmons  que  le  St-Esprit  et  le  Fils  n'est 
pas  moins  puissant  que  le  Père.  Ce  qu'une  personne 
peut,  l'autre  le  peut  également,  donc  chacune  est  toute 
puissante-)).  Et,  cependant,  après  de  semblables  affirma- 
tions, il  ajoute:  «  Posons  Dieu  le  Père  comme  la  puis- 
sance divine  et  Dieu  le  Fils  comme  la  divine  sagesse  et  con- 
sidérons que  la  sagesse  est  une  certaine  puissance  ^ 

une  certaine  portion  de  la  puissance  divine  qui  est  la 

1  nur.,  p.  -18-21. 
'  //(/>■.,  p.  16. 

2  Litr.,  p.  0«.  Thml,  r,7,n.s/.,  p.  525. 
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(oute  puissance' La  Jjoiité  designéo  par  le  nom  de 

St-Kspiit  n'est  pas  en  Dieu  quelque  puissance  ou  sagesse, 
car  être  bon  n'est  pas  être  sage  ou  puissant.  La  sagesse 
est  une  certaine  puissance,  tandis  que  l'affection  de  la 
charité  appartient  plus  à  la  bonté  de  l'Aint'  (pi'à  sa  puis- 
sance- ». 

Qu'est-ce  à  dire?  Le  Fils  n'aiu"ait-il  qu'un  peu  de  puis- 
sance, le  St-Esprit  point  du  tout-/ 

«  Mais,  s'écrie  Rémusat,  la  pensée  contraire  ressort 
constamment  et  clairement  de  la  foi  et  de  la  doctrine 
d'Abélaid.  Il  y  aurait  injustice  de  lui  reprocher  une  in- 
duction éventuelle  ou  possible,  comme  une  maxime  éta- 
blie. Il  y  aurait  malice  dans  l'imputation ^  ». 

A'acandard,  s'inspirant  de  ces  idées,  aboutit  à  la  même 
conclusion,  y  Abélard,  dit-il,  reconnaît  que  chaque  per- 
sonne en  Dieu  participe  aux  attributs  essentiels,  et,  parn)i 
ces  attributs,  la  toute  puissance,  à  ses  yeux,  occupe  en 
quelque  sorte  la  première  place.  Il  y  aurait  donc  mé- 
prise, pour  ne  pas  dire  injustice  à  lui  reprocher  d'avoir 
diminué  et  par  conséquent  aboli  la  divinité  du  St-Esprit 
en  le  privant  d"un  attribut  essentiel*  ». 

Mais,  alors,  comment  expliquer  la  contradiction  que 
nous  avons  signalée? 

On  le  tente  de  la  manière  suivante  :  «  Dieu  est  une 
substance  en  trois  personnes.  Ces  personnes  ne  sont  pas 

'  «  Est  itaque  P'iliiiin  gigiii  à  Pâtre  rtivinani  sajjientiaiii  ita,  ut  de- 
tenninatum  est,  ex  divinà  potentia  esse,  cùin  ipsa  ut  dictum  est,  Sa- 
pientia  ((uaedam  sit  potentia,  atqueipsius  Poteiitiae  Dei,  quae  est 
omnipotcntia.  ryasi"  portio  quaedam  ipsa  sit  sapientia,  quoinodo  et 
(juislibet  filius  portio  quaedaiii  parentuin  »(uodam  modo  diritur  i>. 
Theol.  ChriM.,  p.  526. 

'-  Inlrod.,  p.  2(X>. 

•^  Ouvrage  cité,  tome  II,  livre  III,  p.  3()5.  ^ 

'  Vacandard,  p.  199-200. 
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distinctes  par  hi  substance,  mais  par  les  relations 

Ces  relations,  (jue  le  langage  théologiqiie  exprime  par 
les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  St-Esprit,  ne  pourrait-on 
pas  les  exprimer  avec  une  égale  justesse  par  les  noms 
des  trois  attril)uts  divins,  la  Puissance,  la  Sagesse  et  la 

Bonté?  Abélard  se  crut  autorisé  à  le  faire Il  substitua 

donc  dans  son  esprit  cette  distinction  :  Puissance,  Sa- 
gesse et  Bonté  aux  deux  autres,  celle  de  Père,  Fils,  St- 
Espi'it,  et  celle  d'Inengendré,  Engendré,  Procédante  « 

L'objection  n'est  nullement  résolue.  Abélard  aflirme 
que  le  Père,  le  Fils,  le  St-Esprit  sont  également  puis- 
sants, et,  d'autre  part,  il  dit  :  Le  Père  est  la  puissance 
divine...  le  Fils  la  sagesse  et  à  ce  titre  quelque  puis- 
sance-... le  St-Esprit  désigne  la  bonté;  à  ce  titre  «  il  n'est 
pas  en  Dieu  quelque  puissance  ou  sagesse^  ». 

N'est-ce  pas  dépouiller  le  St-Esprit  d'un  attribut  essen- 
tiel ?  C'est  ce  que  n'ont  pas  cru  les  critiques  que  j'ai  ci- 
tés. Ils  croient  résoudre  la  difticulté  en  disant  qu'Abé- 
lard  substitua  aux  noms  de  Père,  Fils  el  St-Esprit  ceux 
de  Puissance,  de  Sagesse  et  de  Bonté. 

Ceci  n'explique  rien.  Après,  comme  avant,  on  se  de- 
mande comment  concilier  les  deux  aftirmations  contra- 
dictoires citées  plus  haut. 

A  ne  tenir  compte  que  des  paroles  mêmes  d' Abélard 
sans  lui  prêter  des  intentions  qu'il  n'a  peut-être  jamais 
eues,  je  crois  pouvoir  affirmer  qu'il  n'y  a  aucune  con- 
iradiction  chez  lui.  Tantôt,  en  efïét,  il  considère  la  Tri- 
nité au  point  de  vue  de  ses  opérations  ad  extra;  alors 
il  aflirme  que  le  Père,  le  Fils  et  la  St-Esprit  sont  éga- 
lement puissants,  (anlôt  il  la  considèiH^  dans  sa  manière 

'  Vacaiidard,  p.  200-1201.  H.Tnusat,  toin»^  11,  p.  305-307. 
*  hilrod.,  p.  16. 
•■'  Tnlrnd.,  p.  iœ. 
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de  subsister  (modus  siibsislendij  ;  à  ce  point  de  vue,  il 
aflinue  que  le  Père  est  la  toute  puissance  et  le  Fils  une 
certaine  j^uiSvSance  seulement.  Il  distingue  donc  entre 
l'opération  et  le  mode  .de  subsistance  et,  suivant  qu'il 
considère  ce  point  de  vue  ou  cet  autre,  il  croit  que  les 
personnes  sont  égales  en  puissance,  ou  plus  ou  moins 
puissantes,  ou  pas  du  tout.  Mais  laissons-le  parler  lui- 
même  ;  ses  propres  paroles  sont  préférables  à  Jpute  in- 
terprétation : 

((  Bien  que  chacune  des  trois  personnes,  dit-il,  soit  éga- 
lement puissante,  parce  que  chacune  peut  faire  ce 
qu'elle  veut,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  aient  le 
même  mode  d'existence,  puisque,  grâce  à  leurs  pro- 
priétés, elles  sont  réciproquement  distinctes.  Seul,  en 
effet,  le  Père  est  Père,  c'est-à-dire  inengendré;  seul  le 
Fils  engendré,  seul  le  St-Esprit  procédant.  Si  donc,  cha- 
cune des  personnes  est  toute  puissante,  c'est  parce  que 
chacune  peut  faire  ce  que  l'autre  fait;  mais  il  n'est  nul- 
lement nécessaire  que  l'une  soit  ce  qu'est  l'autre,  ou  ait 
le  même  mode  d'existence  qu'elle.  Si  nous  rapportons 
la  puissance  tant  à  la  nature  de  subsister  (tam  ad  natu- 
ram  subsistendij  qu'à  l'efiicacité  de  l'opération  iquam  ad 
efflcaciam  operaiionisj ,  nous  verrons  que  cette  toute 
puissance  appartient  en  propre  et  personnellement /pro- 
prie  vel  specialiter) ,  comme  propriété,  à  la  personne  du 
père,  qui,  non  seulement  peut,  en  qualité  de  Dieu  faire 
ce  que  peuvent  les  deux  autres,  mais  encore  tient  l'exis- 
tence et  avec  elle  la  puissance  de  lui  seul.  C'est  de  lui 
que  les  deux  autres  personnes  reçoivent  l'être  et  le  pou- 
voir de  faire  ce  qu'elles  veulent...  Ainsi  donc,  Maxime, 
en  disant  du  Père  qu'il  est  tout  puissant  par  la  divinité 
inengendrée,  entendait  qu'il  possédait  la  puissance  non 
seulement  quant  à  l'efîet  de  l'opération  (quantum  ad  ope- 
rationis  effectumj  mais  encore  quant  au  mode  d'existence 
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(ad  subsistendi  moduml,  et  qu'ainsi  il  est  proprement  tout 
puissant  de  deux  manières*  ».  Ce  texte  prouve  claire- 
ment que  si  Abélard  reconnaît  le  Fils  égal  en  puissance 
au  Père,  quant  à  l'efîet  de  l'opération,  cependant  il  n'at- 
tribue pas  moins  spécialement  au  Père  la  toute  puis- 
sance, car,  considéré  dans  le  mode  de  subsister,  le  Fils 
n'est  pas  aussi  puissant.  Ainsi  donc,  le  Fils  et  le  St-Es- 
prit  sont  tout  puissants  quant  à  l'efTet  de  l'opération, 
mais  non  quant  au  mode  de  subsister,  car  ils  ne  sont 
pas  par  eux-mêmes,  le  Père  seul  étant  par  lui-même  aura 
à  proprement  parler  la  plénitude  de  la  puissance  et 
quant  à  l'opération  et  quant  au  mode  de  subsister-. 

Cette  distinction  établie,  et  qui  ressort  du  texte  même 
d'Abélard,  donne  la  clef  des  prétendues  contradictions 
que  nous  avons  signalées. 

Toutes  les  fois,  en  efTet,  qu'il  affirme  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  St-Esprit  sont  également  puissants,  ou  encore 
qu'au  St-Esprit  et  au  Fils  appartiennent  la  puissance 
comme  au  Père,  il  entend  :  quant  à  l'opération. 

Mais  quand  il  s'agira  du  mode  d'existence  ou  des  rela- 
tions qui  existent  entre  les  trois  personnes,  alors  il  re- 
viendra à  cette  affirmation  :  a.  Posons  Dieu  le  Père  comme 
la  puissance  divine...  et  Dieu  le  Fils  comme  la  divine 
sagesse  et  considérons  que  la  sagesse  est  une  certaine 
puissance une  certaine  portion  de  la  puissance  di- 
vine qui  est  la  toute  puissance...  La  bonté,  désignée  par 
le  nom  de  St-Esprit,  n'est  pas  en  Dieu  quelque  puissance 
ou  sagesse,  car  être  bon  n'est  pas  être  sage  ou  puis- 
sant^. » 

Une  semblable  doctrine  ouvrait  la  voie  au  Sabellia- 

«  Introd.,  p.  16-17. 

•-  PalroL,  tome  180,  col.  288. 

•■'  Introd..  p.  16,  98,  100,  et  Theol.  Christ.,  p.  524-525. 
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riisme  cl  à  rArianisine.  En  substituanl,  en  clîet,  aux 
noms  de  Père,  Fils  et  St-Esprit  ceux  de  Paissance, 
Sagesse  et  Bonté,  Abélard  annulait  l'exislence  réelle  des 
personnes,  pour  n'y  voir  "que  des  qualités  exprimées  par 
les  diverses  manifestations  de  l'être  divin'. 

Et  en  introduisant  dans  le  mode  d'exister  des  person- 
nes divines  les  noms  de  (c  divine  puissance,  quelque  puis- 
sance, être  bon  n'est  pas  être  sage  ou  puissant,  »  il  se  rap- 
prochait d'Ai'iiis. 

Tous  deux,  en  effet,  ont  un  lien  comninn,  celui  de 
conserver  et  de  défendre  l'unité  divine. 

Mais  une  profonde  différence  les  sépare. 

Arius,  en  effet,  en  faisant  du  Fils  la  première  et  la  plus 
parfaite  des  créatures,  niait  la  consubstantialité  des  per- 
sonnes divines  et  constituait,  par  là-même,  une  infério- 
rité absolue. 

Pour  Abélard,  au  contraire,  les  trois  personnes  divi- 
nes ne  sont  pas  autre  chose  que  la  distribution  du 
bien  parfait.  Cliacime  des  personnes  est  donc  Dieu. 
Néanmoins,  en  aftirmant  que  dans  leur  mode  d'exis- 
tence le  Père  était  a.  la  divine  puissance,  ^)  le  Fils  «  quel- 
que puissance,  »  le  St-Esprit  (la  bonté)  «  n'est  pas  en  Dieu 
quelque  puissance  ou  sagesse-  »,  il  ne  plaçait  pas  une  éga- 
lité parfaite  entre  les  trois  personnes  au  point  de  vue  de 
leur  manière  d'être,  et  ouvrait  ainsi  une  route  vers  l'A- 
rianisme. 

Adolphe  Hausrath^,  ne  se  range  point  à  cette  conclu- 
sion. L'imposer  ù  Abélard,  c'est  tout  à  la  fois  «  ne  pas 
compi'cndre  et  torturer  ses  paroles^.  »    <.<  Car,  dit-il,  si 

'  C'est  ce  ((ue  pi-ouvènt  les  comparaisons  apportées  par  Abélard. 
^  Beiiignitas...  non  est  in  Deo  aliijua  poteiitia  sive  sapientia. 
•'  l^eter  AhiHurd.  Leipzig,  1895. 
*  Ouvrage  cité,  p.  198. 
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Al)(''laf(l  «tonsiilrre  les  mois  puissance,  sagesse  et  bonté 
eomtne  les  marques  distinctives  de  l'être  parfait,  ce  n'est 
pas  avec  l'intention  d'affirmer  que  le  Père  seul  soit  Puis- 
sance, le  Fils  seul  soit  Sagesse  et  le  St-Esprit  seul  soit 
bonté,  mais  ce  qu'il  voulait  c'était  de  donner  à  cliacune 
des  trois  personnes  l'attribut  propre  qui  les  distingue  ré- 
ciproquement ^  «. 

f^a  critique  de  M.  Haiisratli  prouve  tout  simplement 
qu'il  ignore  le  dogme  catholique  de  la  Trinité.  Car  pré- 
tendre que  les  personnes  se  distinguent  réciproquement 
par  un  a firibut  personnel-,  c'est  confondre  la  théorie  de 
l'appropriation  avec  celle  de  la  propriété  et  supprimer 
la  distinction  Trine. 

Que  le  dogme  catholique  attribue  spécialement  au 
Père  les  œuvres  de  la  Toute  Puissance,  au  Fils  celles  de 
la  Sagesse,  au  St-Esprit  celles  de  la  Bonté,  c'est  vrai. 

Mais  cette  attribution  n'est  personnelle  ni  au  Père,  ni 
au  Fils,  ni  au  St-Esprit  et,  en  prétendant  faire  reposer  la 
distinction  trine  des  personnes  sur  les  mots  de  Puis- 
sance. Sagesse  et  Bonté,  Abélard  annulait  cette  distinc- 
tion. En  effet,  si  les  personnes  se  distinguent  réciproque- 
ment par  les  mots  puissance,  sagesse,  bonté,  et  que 
chacune  soit  puissance,  sagesse,  bonté,  comment  les 
distinguer? 

Pour  Hausralh  encore,  la  critique  de  St-Bernard  (Pa- 
ter est  oiiutipotentia,  Films  quaedam  potentia,  Spiritus 
Sandnx  huIIci  potentia),  ne  répond  ni  aux  paroles  ni  à 
l'intenlion  du  Péripatéticien  duPallel^ 

'  Oiivi'age  eité,  p.  199. 

-  Sondern  Abalard  will  nui'  jedcr  der  drei  Pensoneii  dus  ihr  eigen- 
tluimliohe  AUribut  gebeii,  diircli  das  .^ie  sich  von  deii  andern  imtei- 
scheidet.  Ouvrage  cité,  p.  199. 

■'  Ouvrago  cité,  p.  67. 

Va 
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Qu'Abélard  n'ait  jamais  eu  rintention  d'établir  des  de- 
grésdansJaTnnité,jeIe  prouverai  dans  un  instant.  Que  St- 
Bernard  encore  n'ait  pas  i)r(»duit  textuellement  les  paro- 
les mêmes  d'Abélard,  c'est  vrai.  Mais  que  la  critique  de 
l'abbé  de  Glairvaux  ne  répondit  pas  aux  termes  employés 
par  le  futur  condamné  de  Sens,  je  le  nie  et  ferai  remar- 
quer que  c'est  précisément  l'exposition  de  M.  Hausratli 
qui  ne  répond  pas  aux  paroles  du  Péripatéticien  du 
Pallet. 

Mettons  en  parallèle  les  affirmations  de  ces  trois  per- 
sonnages : 

Abélard.  St-Beriiard.  Hausratli. 

...r.onsidereiiiLis  (juud  D^'iiique  constituit  Wenn  Abiilard  Vater, 
diviiia  sapientia  qiuie-  Deum  Patrem  plenani  Soliii  und  Geist  aus 
dam  s'il  potentiel  (b2b).  esse  potcntiam,  Filium  dendrei  Momentendcr 
In  eo  (  Deo  )  tamen  quaindam  potentiam,  Maclit,  Weislieit  und 
rjiiasipartemqiiayndam  Spirituni  sanctuiii  nul-  Giite  in  Gott  alilcitete, 
Omnipotentiaedïcimus  lam  potentiam  ;  atque  olme  docti  zu  laugiien, 
Sapientiam,  quod  ciim  hoc  esse  filium  ad  Pa-  dass  auch  Weisheil 
ipse  Deus  ex  oninipo-  trem,  quod  quamdam  eine  Art  vonMaclitund 
tentià  suà  ad  infinité  potentiam  ad  potcn-  in  rfer  Giite  WeisJnnt 
agenda  se  habeat,  ex  tiam.  PafroL,  t.  182,  sei,  so  brachen  sie  den 
Sapientia    ad    discer-   col.  105G.-  Vonvurf    von     Zauii  , 

nendum  tantum   se.se  Abàlard  lehre,  der  Va- 

habet(526'i.  Bcnignitas  ter.seiMacht,  der  Sohn 

...  non   est   aliqua   in  eine   gewisse   Maclit, 

Deo  potentia  sivo  pa-  der  Geist  keine  Macbt, 

tientia  dOOi.  waswederden  Worten 

nofh  der  Meinung  un- 
seres  Philosophen  ent- 
spricht. 

Ainsi  Hausrath  interprète  :  quaedain  potentia  par  «  eine 
Art  von  Machl  »,  c'est-à-dire  par  ime  espèce,  un  fjenre, 
une  sorte  de  puissance.  Mais  cette  interprétation  est  ab- 
solument gratuite  et  opposée  aux  termes  employés  par 
Abélard.  Celui-ci,  en  effet,  voulant  expliquer  ce  qu'il  en- 
tend par  ((  quaedam  potentia)^,  s'exprime  ainsi  :  ^  quaedam 
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polonlia iiua.'<i  portio  quaedam ipsius  potentiae  «  et 

plus  Idin  :  «  quad  partem  omnipotentiae  »,  expressions 
qui  ne  peuvent  en  aucune  manière  se  traduire  par  «  eine 
AH  von  Macht  »,  mais  bien  par  :  <i  une  certaine  portion, 
une  certaine  partie  de  la  puissance  ». 

De  plus,  ce  même  auteur  pense  qu'Abélard  n'a  jamais 
nié  que  la  Bonté  (c'est-à-dire  le  St-Esprit)  ne  fut  aussi 
Puissance  ;  car,  dit-il,  «;  ohne  doch  zu  laugnen  (der  Aba- 
lar)  dass...  in  der  Gtite  Weisheit  sei.  »  Si  donc  dans  la 
bonté  se  trouve  la  sagesse,  il  s'en  suit  logiquement  qu'il 
s'y  trouvera  la  puissance,  puisque  la  sagesse  est  une 
certaine  puissance. 

Oui,  mais  Hausrath  n'oublie  qu'une  seule  chose,  c'est 
de  motiver  son  affirmation  par  une  preuve  ou  un  texte. 
En  ne  le  faisant  pas,  nous  n'avons  dans  ses  explications 
que  sa  pensée  à  lui,  et  non  celle  d'Abélard.  Or,  c'est 
précisément  celle  de  ce  dernier  qui  nous  intéresse. 

Contrairement  au  dire  de  cet  auteur,  j'affirme  donc  : 
Abélard  a  nié  que  dans  la  bonté  soit  la  sagesse.  En  voici 
la  preuve  : 

i(  Benignitas,  dit-il...,  non  est  in  Deo  aliqua  potentia  sive 
sapientia.  » 

Or,  ainsi  que  nous  le  savons,  «  Benignitas  »  désigne  le 
vSt-Esprit,  d'où  la  conclusion  rigoureuse  :  o.  Le  St-Es- 
prit... n'est  pas  en  Dieu  quelque  puissance  ni  sa- 
gesse. » 

Aussi  est-ce  avec  raison  qu'en  parlant  de  la  distinc- 
tion trine  des  personnes  divines,  la  Real-Encyclopàdie 
s'exprime  en  ces  termes  : 

«  Il  (Abélard)  refuse  complètement  la  puissance  du  St- 
Esprit.  St-Bernard  n'avait  pas  tort  de  trouver  dans  une 
semblable  Trinité  les  degrés  de  omnipoteyitia,  semi-po- 
tentia  et  nulla  potentia^.  » 

^  Real- Encyclopûdie   fur   protestantische   Théologie   und    Kirche. 


\W  AI^KLARI)    c.HniOUK 

Mais  si  nous  laissons  les  tci'iîies  poyr  ju^er  i'inlention, 
je  suis  (•()jivaiM(  Il  que  jamais  Abélard  n'a  voulu  ensei- 
gner semblables  eiTeurs;  toujours  il  les  a  condamnées. 
Il  reconnaît  la  distinction  réelle  des  personnes,  ratïirme 
ainsi  que  régalité  de  chacune  d'elles;  sa  profession  de 
loi,  mise  en  tète  de  ï fntroflucfio,  répétée  dans  sa  Tlieo- 
logia  Chrhtiana,  et  son  Tratactus  de  Unitate  et  Trinitate 
ainsi  que  dans  son  Apologla  '  le  prouve.  Mais  alors  pour- 
<Iuoi  vouloir  (jue  les  attribuls  rie  Puissance,  Sagesse, 
Bonté,  s'identifiassent  avec  les  noms  de  Père,  Fils  et  St- 
Ivsprit,  et  (ju'ils  ne  fussent  plus  que  des  y  expressions 
dilférentes,  substiluai)les  les  unes  aux  autres,  comme 
des  notations  diverses  de  mêmes  quantités  algébri- 
(^ues-  V  ») 

Pour  deux  raisons  :  expliquer  sa  conception  de  Dieu 
et  rendi'e  le  mystèi-e  accessible  à  tous. 

Abélard,  nous  le  savons,  suit  la  direction  Augusti- 
nienne.  Or,  ce  dernier,  à  la  suite  de  Platon,  a  une  théo- 
dicée  allée  tive. 

Aussi  ce  que  nous  Irouveions  au  premier  pian  de  sa 
lliéologie,  ce  ne  sera  pas  Dieu  conçu  comme  cause  'pre- 
mière, mais  Dieu  C(jn(.;ii  comme  étant  le  souverain  bien. 

Le  péripatéticien  du  Pallet  a  exactement  la  même  no- 
lion  de  Dieu.  En  tète  de  son  opuscule  sur  la  Trinité,  il 
s'explique  en  ces  termes  :  »  Sutiimt  boni  perjectionent, 
quod  Deus  est  '^.  » 

Mais  si  Dieu  est  la  perfection  du  souverain  bien,  (jue 
.sei'a  la  Trinité?  La  description   de  ce  liicn  jiarfait.   Les 

Erster  Band,  Art.  Alxilurd,  p.  14.  Her  heilige  Bernard  land  iiicht  mit 
Unrecht  in  solfher  Trinitiit  di»'  Stiit'en  der  oiiinipotentia,  .seinipoteiitia 
et  nidla  potentia. 

'  Cousin,  livi.'  II.  pagi'  720. 

^  Réinu.sat,  ouvrage  cité,  livre  JU,  page  321. 

^  Tract,  de  UnUnle  ri  Truiil.,  p.  2. 
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noms  de  Prrc,  Fils  et  St-Ksiu-it  rranroni  donc  pas  (i'aii- 
Ire  but^. 

Or,  le  souverain  bien  consiste  dans  la  [)uissance,  la 
sagesse,  la  bonté. 

((  Une  puissance  sans  sagesse,  dit-il,  est  fatale  et  fu- 
neste, une  sagesse  sans  puissance  manque  d'efficacité. 
Puissance  et  sagesse  enfin  sans  bonté  sont  à  crain- 
dre. Mais  là  où  se  rencontrent  pouvoir,  bon  vouloir  et 
sagesse,  là  aussi  se  trouve  la  pfénitude  du  bien-.  «  Or, 
comme  les  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  St-Esprit  ne  dé- 
crivent nullement  la  perfection  du  souverain  bien,  ils 
sont  impropres  et  doivent  être  remplacés  par  ceux  de 
Puissance,  Sagesse  et  Bonté,  (c  Dire  donc  qu'il  y  a  trois 
personnes  en  Dieu,  Père,  Fils  et  St-Esprit,  c'est  dire  que 
la  divine  sujjstance  est  puissante,  sage  et  bonne,  ou 
mieux,  la  puissance,  la  sagesse,  la  bonté  elle-même^.  » 

On  voit,  par  ses  différentes  affirmations,  que  l'erreur 
d'Abélard  procède  de  sa  notion  de  Dieu  et  de  la  Trinité. 
Dieu,  en  eflet,  étant  le  souverain  bien,  la  Trinité  la  des- 
crijition  de  ce  bien,  il  fallait  nécessairement  substituer 
aux  noms  de  Père,  Fils  et  St-Esprit,  ceux  de  Puissance, 
Sagesse  et  Bonté,  qui  .seuls,  en  représentant  la  Trinité, 
décrivaient  le  souverain  bien. 

Cependant,  quoiqu'en  dise  Abélard,  sa  division  du 
souverain  bien  en  Puissance,  Sagesse  et  Bonté  n'est  nul- 
lement manifeste,  car  le  bien  étant  un  attribut  de  Vètre, 

'  Videtur  aiiteiii  miliis  suprapositis  trium  per.sonaruiii  nominihus 
suinini  boni  peifectio  diligenter  esse  descripta,  ut  cùm  videlicet  prae- 
dieatur  Deus  esse  Pater  et  Filins  et  Spiritus  Sanctus,  eum  summum 
lionum  atque  in  omnibus  perfectum  hâe  distinetione  Trinitatis  intei- 
liganius.  Introd.,  p.  12.  Tract,  de  Unilate  et  Trinit.,  p.  2. 

•^  Tract.  (1p  r»ii.  H  Trinit.,  p.  2-i.  Introd.,  p.  12,  13,  15.  Tlwol., 
359-361 . 

^  Tract,  de  Unitate  et  Trinitate,  p.  3. 
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la  ilivisiijii  de  noire  |>liil()soplie  servira  à  décrire  le  sou- 
verain Etiv  et  non  le  souverain  Bien.  De  plus,  celte 
division  est  lansse,  |)uist|Me  la  Iroisième  personne 
(inalili(''e  de  lîonh'  n'esl  aiilre  cliose  (|ue  le  bien  lui- 
niènie. 

Mais  là  n\'sl  pas  la  seule  source  des  erreurs  du  futur 
condanmé  de  Sens.  Nous  en  trouvons  luie  autre  dans 
ses  préoceniKilions  apologéti(|nes.  Econtons-le  encore  un 
instant. 

((.  Il  est  facile,  dil-il,  de  prouver  à  ceux  (pii  ont  hor- 
reur de  ces  termes  :  «  Dieu  le  Père,  Dieu  le  Fils  »,  qu'ils 
pensent  comme  nous.  Demandons-leur  s'ils  croient  à 
cette  sagesse  de  Dieu,  de  laquelle  il  est  écrit  :  (.(  Tu  as 
tout  fait  avec  sagesse.  »  Aussitôt  ils  répondront  :  «  Nous 
y  croyons.  »  Or,  nous  pouvons  convenablement  inférer 
qu'ils  croient  comme  nous  au  Fils  de  Dieii,  puisque  par 
le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu,  nous  entendons  précisé- 
ment ce  qu'ils  entendent  par  la  sagesse  de  Dieu.  De 
[)lus,  quiconque  admet  l'existence  du  Fils  admet  aussi 
celle  du  Père.  Par  le  même  raisonnement,  nous  pouvons 
les  convaincre  qu'ils  croient  au  St-Esprit.  Il  suffit,  pour 
cela,  de  leur  exposer  que,  sous  ce  nom,  nous  désignons 
la  bonté  même  de  la  grâce  divine.  Et  j'estime  que  l'on 
jieut  ainsi  facilemenl  trouver  l'occasion  de  convertir  à 
notre  foi  tous  ceux  qui  y  sont  étrangers  en  les  convain- 
cant, par  ces  sortes  d'inductions,  qu'ils  ont  sur  robjet 
de  la  loi  le  même  sentiment  que  nous,  et  que  bien  qu'ils 
ne  la  professent  pas  de  bouche  comme  nous,  faute  de 
comprendre  la  signification  de  nos  expressions,  ils  la 
possèdent  cependant  déjà  dans  leurs  cœui's,  selon  ce 
(jui  est  écrit:  «On  croit  de  c(eur  pour  la  justice'.  » 
Ainsi,  il  veut,  par  cette  substitution  de  Puissance,   Sa- 

'  Tlu'ol.  Clu-ist.,  livre  !V,  p.  550. 
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gesse,  Honte,  aux  trois  personnes  Père,  Fils  et  St-Esprit, 
persuader  le  mystère  de  la  Trinité  aux  Juifs  et  aux 
pai(Mis. 

[/intention  (Hait  bonne,  mais,  outre  rim[)ossi])ilité  où 
est  tout  esprit  logique  de  prendre  des  adjectifs  pour  des 
p(»rsonnalités  distinctes  et  réelles,  elle  conduisait  à  l'i- 
dentilieation  des  vérités  chrétiennes  avec  les  vérités  phi- 
losophiques. Klle  s'efforçait  de  rendre  le  mystère  ration- 
nel, toutefois  sans  l'expliquer,  et  ne  considérait  plus  la 
révélation  que  comme  un  prolongement  de  la  raison  phi- 
losophique. 

Remarquons  encore  la  contradiction,  déjà  plusieurs 
fois  signalée,  par  laquelle  Abélard  détruit  en  pratique  ce 
•  lu'il  avait  établi  en  théorie.  Dans  les  deux  chapitres  pré- 
cédents, nous  l'avons  vu  aflu'mer  l'impossibilité  où  était 
la  raison  humaine  de  comprendre  le  mystère,  et  main- 
tenant il  le  rend  très  compréhensible  en  substituant  des 
attributs  aux  personnes,  et  le  rend  rationnel  afin  d'en 
persuader,  sans  le  secours  de  la  révélation,  Juifs  et 
païens. 

Après  avoir  ainsi  substitué  les  propriétés  aux  attributs 
et  fait  des  trois  personnes  divines  trois  prédicats  d'une 
nature  toujours  identique  à  elle-même,  voyons  ce  qu'A- 
bélard  pense  de  la  génération  du  l^ils,  de  la  procession 
du  St-Esprit,  et  la  manière  dont  il  les  explique. 

Tout  d'abord,  la  génération  du  Fils  est  sans  doute 
d'une  compréhension  difficile  mais  non  impossible^. 

Il  sera  curieux  de  voir  comment  notre  |)hilosophe  va 
l'expliquer.  Laissons-lui  donc  la  parole. 

'  IllurI  quijd  dictiiui  usL  «  genei'atioiiein  cjiis  (juis  iTiai'rahit  »  ad 
exeiiipluni  difficilis  non  imposfiiljiliti  trahit  diceiis  .  «  Adjiciendo  Quis 
difflcultatem  rei  voliiit  demonstrare  ■>.  Inlr.,  p.  23.  Hilde))ei't  devait 
lépondie  :  «  St-d  hoc  intellexit  Hieronymus  de  generatione  qiiae  est 
secunduiii  carneni,  qunc  aliqiio  modn  enar>'ari  pnt<'8t  ».  Potr.,  tome 
CLXXI.  col.  1080. 
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((  [.'ouvritT,  dil-il,  en  travaillant  l'airain  et  rn  Ini  fai- 
sant ('xprimer  ['image  royale,  en  fait  un  sceau  qui,  cas 
«^cliéant,  scellera  la  lettre  en  s'iin])rimant  dans  la  cire. 
Le  sceau  a  pour  niatièré  l'aii'ain,  pour  forme  la  ligure  de 
l'image  royale;  il  nCsl  parlait  (pic  par  la  réunion  de  ces 
deux  éléments.  La  matière  de  ce  sceau  et  le  sceau  lui- 
même  sont  identiques  en  essence,  tous  deux,  en  efîet, 
sont  d'airain,  et  divers  par  leurs  propriétés,  car  autre 
est  le  propre  de  l'airain,  autre  celui  du  sceau,  et  encore, 
bien  que  le  sceau  d'airain  et  l'airain  aient  absolument  la 
même  essence,  cependant  le  sceau  est  fait  de  l'airain  et 
non  celui-ci  du  sceau.  Notez  (pie  si  l'airain  est  matière 
(lu  sceau  d'aiiTiiii,  on  ne  doit  point  conclure  qu'il  l'est 
de  soi-même,  cai'  v'wn  ne  saurait  être  matièi-e  de  soi- 
même.  Ainsi  donc,  (pioiqiie  dans  le  sceau  d'airain  la  ma- 
tière et  le  maléi'ié  soient  identiques  en  essence,  cepen- 
dant la  matière  n'est  pas  le,  matérié,-ni  celui-ci  celle-là. 

»  Une  fois  prêt,  le  sceau  est  apte  à  sceller  quoi(^u'il 
ne  scelle  pas  actuellement.  Mais  au  moment  où  il  s'im- 
primera dans  la  cire,  nous  trouverons  dans  une  seule 
substance  trois  propriétés  diverses,  l'airain  lui-même,  le 
apte  à  sceller  et  le  scellant.  Leurs  relations  sont  les 
suivantes  :  le  sceau  est  fait  û\drain;  de  l'airain  et  du 
sceau  réunis  résulte  le  scellant.  Ainsi  donc,  de  même 
que  l'airain,  le  sceau  et  le  scellant  sont  identiques  en 
essence  et  divers  par  leurs  propriétés,  de  même  lem^s 
relations  sont  telles  que  le  sceau  tire  son  existence  de 
l'airain  et  le  scellant  de  l'airain  et  du  sceau  réunis. 

»  En  appliquant  ces  distinctions  en  de  justes  })rop(»i- 
tions  à  la  Ste-Trinité,  il  nous  sera  facile  de  repousser 
par  le  raisonnement  les  |)seudo-pliilosoplies  ((iii  nous  in- 
festent. » 

De  même  donc  que  le  sceau  d'airain  est  d'airain,  c'est- 
à-dire  en  (juelque  sorte  engendré  par  lui,  de   même  le 
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fils  est  dit  en<iendré  parce  qu'il  est  de  la  substance  du 
Père.  Nous  savons  que  le  nom  de  Père  désigne  la  di- 
vine puissance,  celui  de  Fils  hi  divine  sagesse.  Or  celle- 
ci  est,  pour  parler  ainsi,  une  certaine  puissance  (la  puis- 
sance de  résister  à  l'ignorance  et  à  l'erreur),  (lomme  le 
sceau  d'airain  est  un  certain  airain,  la  divine  sagesse 
sera  une  certaiiu^  puissance,  car  elle  tient  son  existence 
de  la  puissance,  comme  le  sceau  de  l'airain.  Le  sceau 
d'airain  exige  nécessairement  l'airain,  l'homme  l'animal, 
mais  non  récipnxiuement;  la  divine  sagesse,  ((ai  est  la 
puissance  de  discerner,  exigera  elle  aussi  la  divine 
puissance,  mais  sans  réciprocité.  De  même  entin  que  le 
sceau  d'airain  est  dit  être  de  la  substance  de  l'airain,  la 
sagesse  sera  de  la  substance  de  la  puissance,  c'est-à- 
dire  engendrée  par  elle,  en  un  mot  son  (ils'. 

l'elle  est  cette  célèbre  similitude,  si  cbère  à  AJjélard, 
et  en  même  temps,  selon  lui,  si  supérieure  à  toutes 
celles  qui  existaieni  alors. 

Avant  lui,  en  etïet,  on  avait  tenté  d'expliquer  la  Tri- 
nité par  la  comparaison  du  soleil  éclairant  el  cliaulîant. 
Cette  comparaison  est  insuffisante,  dit-il,  car  «  selon  ie^ 
pliilosoplies,  autre  est  la  substance  du  soleil,  autre  celle 
de  la  lumière,  tandis  que  le  Père  et  le  Fils  sont  identi- 
ques en  essence.  De  plus,  la  cfialeur  ne  procède  pas  en 
même  temps  de  la  lumière  et  du  soleil,  comme  le  St- 
filsprit  du  Pèiv  et  du  Fils  simultanémenl.  » 

Celle  de  la  source,  du  ruisseau  et  du  lac,  développée 
pai'  St-Ans(>lme.  n'a  pas  un  meilleur  sort.  Pour  Abélard, 
elle  peut  servir  à  exprimer  l'identité  de  nature  en  trois 
personnes,  comme  une  même  eau  peut  être  source,  puis 
ruisseau,  puis  lac.  Mais   elle  est   comph'temenl    fausse, 

'  f  1,1  nul.,  p.  07 -'.»;>. 
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voisine  inriiic  de  l'hérésie,  car  elle  iiilioiliiil  une  suc- 
cession (le  temps  entre  les  trois  personnes*. 

Ces  comparaisons  n'étaient  j)oint  nouvelles.  Au  II'"«  siè- 
cle, en  elïet,  nous  voyons  St-Jnslin  rejeter  celle  du  rayon 
de  soleil,  a  car,  dit-il,  le  Fils  (^st  numériquement  dis- 
tinct du  Père,  et  non  iioniinalement  comme  le  rayon  est 
nominalement  distinct  du  soleil  lui-ménje-.  « 

A  .sa  suite,  son  disciple  Tatien  accepte  la  comparaison 
préférée  du  ))liiloso|)he  martyr,  celle  d'im  feu  allumé  à 
un  auliT  feu  :  •<  Ainsi,  dil-il,  (piand  un  llambeau  sert  à 
en  allumer  plusieurs  autres,  cette  distribution  de  la  lu- 
mière n'en  diminue  pas  l'intensiti''  dans  le  premier  flam- 
beau :  de  même  le  Verbe  sortant  de  la  puissance  du 
Père  ne  rend  pas  alogos  celui  (jui  l'a  engendré"^.  » 

Athénagore,  par  contre,  revient  à  la  similitude  condam- 
née par  St-Justin  :  (c  L'esprit,  dit-il,  sort  de  Dieu  et  y  ren- 
li"e  comme  le  rayon  dans  le  soleil*  >\ 

Plus  tard,  le  savant  prêtre  Hippolyte  expliquait  la  gé- 
iit'ration  en  di.sant  que  le  Fils  sort  du  Père  y  comme  une 
lumière  est  produite  par  une  lumière,  comme  une  eau 
(pii  sort  d'une  source,  un  rayon  qui  s'échappe  du  so- 
leil-». 

Ces  «inehpies  citations  sutïisenl  poui'  prouver  (pie  les 
comparaisons  attaquées  par  Abélard  n'appartiennent  en 
|)roj)re  ni  à  Augustin  ni  à  Anselme. 

Mais  revenons  à  celle  que  notre  philosophe  nous  donne 
comme  son  œuvre  personnelle,  celle  de  l'airain  et  du 
sceau  d'airain. 

'  Tnlrod.,  p.  99-iOO,  et  Thcol.  Christ.'  p.  523-524. 
'•'  St-.liistin:  Ihahxjitc  avec  Trijiltod,  p.  128-120. 
^  Tatien  :  Oratio  adversus  (iraccos,  N"  5. 
'  Duchéne  :  Le.s  Origines  chrétiennes,  p.  212. 
■■  Duchéne  :  Les  Orlf/ines  chrétiennes,  p.  207. 


ABKLAHD    C.RITIOLE  'i(K3 

Pour  lui,  cette  comparaison  seule  a  de  la  valeur.  Seule, 
eu  eOet,  elle  exprime  l'existence  simultanée  du  Père  et 
du  Fils,  comme  le  sceau  d'airain  affirme  nécessairement 
el  simultanément  la  présence  de  l'airain  et  du  sceau. 
Mais,  si  elle  a  cet  avantage,  n'oublions  pas  dans  quelle 
intention  Âbélard  l'a  admise.  Que  veut-il?  Ptépondre  à 
l'objection  de  Roscelin  et  montrer  que  le  Père,  en  en- 
gendrant im  Fils,  ne  s'est  pas  engendré  lui-même,  ni  n'a 
engendré  un  autre  Dieu.  Pour  arriver  à  cette  conclusion, 
il  considère  la  génération  du  Fils  comme  une  certaine 
puissance  engendrée  par  une  pleine  puissance.  «  Le 
Père,  dit-il,  est  la  divine  puissance,  le  Fils  la  divine  sa- 
gesse, et  cette  dernière  quelque  puissance'  >v 

Voilà  ce  qu'il  veut  prouver.  A  ce  titre,  sa  comparaison 
est  excellente.  «  Comme  le  sceau  d'airain  est  un  certain 
airain,  la  divine  sagesse  sera  une  certaine  puissance  ^>. 

Et  encore:  ^^  comme  le  sceau  d'airain  exige  nécessaire- 
ment l'airain,  mais  non  réciproquement,  la  divine  sa- 
gesse qui  est  la  puissance  de  discerner  exigera,  elle 
aussi,  la  divine  puissance,  mais  sans  réciprocité  ». 

(lomme  on  le  voit,  si  on  se  met  au  point  de  vue  où 
s'est  placé  Abélard,  sa  comparaison  est  juste.  Mais,  mal- 
heureusement, ce  point  de  vue  lui-même  est  hérétique. 
Jamais,  en  eflét,  on  ne  peut  admettre  que,  considéré 
dans  son  mode  de  subsistance,  le  Fils  soit  une  certaine 
puissance,  jamais  non  plus  on  ne  peut  soutenir  sans  hé- 
résie (|u'il  n'y  a  pas  plus  de  réciprocité  entre  le  Père  et 
le  Fils  qu'il  n'y  en  a  entre  l'airain  et  le  sceau  d'airain. 
(!ar  si  le  sceau  d'airain  exige  l'airain,  celui-ci  n'exige 
pas  le  sceau,  il  peut  subsister  et  être  airain  sans  lui,  tan- 
dis ([ue,  dans  la  Trinité,  le  Fils  exige  le  Père,  et  le  Père 
le  Fils.  La  suppression  d'un  des  termes  supprime  tous 

'  Introt}.,  i).98. 
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les  deux,  ce  (|iii  njinive  nullenient  dans  kt  coiiiparaison 
d'Abrlai'd.  Sa  suppression  du  sceau  n'cniraine  pas  cellr 
de  l'airain. 

l.e  Iccicur  aura  sans  doule  remarque''  (luc  la  compa- 
raison (|ue  nous  venons  d'analyser  n'explique  pas  la  gé- 
nération du  Fils,  mais  tend  au  contraire  à  répondre  à 
une  préoccu[)alion  apologéti(|ue.  Abélard,  en  effet,  veut 
prouvci'  (|ue  le  Kils  n'est  pas  le  Père  et  <|u'il  ne  s'est  j)as 
engen(li(''  Ini-iiK'iiie,  (|ii(»i  qiril  soit  ideiiti(jue  en  nature 
avec  son  Père.  «  (!ar,  de  même  ((ue  dans  l'airain  el  le 
sceau  d'airain,  la  matière  et  le  inatérié  sont  idenliqiies 
en  essence,  sans  cependant  [)ou\oir  affirmer  que  la  ma- 
tière est  matériée  de  soi-même,  et  le  matérié  matière  de 
soi-même,  de  même  ce  que  le  Père  est,  le  Fils  l'est,  el 
récipi'oquement,  et  cependant  le  Père  n'est  pas  le  Fils  et 
récipro([uement  '  ». 

Pourquoi  notre  philosophe  répotid-il  à  celte  préoccu- 
pation plutôt  que  d'expliquer  la  génération  divine  en 
elle-même,  c'est  une  question  ;')  laquelle  je  répondrai 
plus  loin  en  niontranl  fjue  cette  comparaison  était  dirigée 
contre  Pioscellin. 

A  peine  fut-elle  connue  (ju'elle  excita  l'indignation. 

"  Je  me  demande,  écrit  Ciuillamnede  St-Tliierry,  com- 
ment, après  avoir  afiirmé  bexe  et  catholice  que  la  Trinité 
était  ott.oo'jocov  et  le  Fils  égal  et  consubstantiel  au  Pèiv, 
ce  que  veut  cet  homme  par  sa  similitude  d'airain  el  du 
sceau  d'airain  qui,  dans  toutes  ses  parties,  semble  n'a- 
voir d'autre  but  ([ue  d'établir  la  dissimilitude  et  l'inéga- 
lité entre  le  Père  et  le  Fils.  Que  veut-il  dire  en  effet  par 
ces  paroles?  L'existence  du  sceau  d'airain  exige  nécessai- 
rement que  l'airain  soit,  mais  non  réciproquement;  de 

'  Theolog.,  p.  527.  .l'ai  cmitiiiué  la  .'similitude  du  sceau  d'airain  bit -n 
que.  dans  sa  Tliro/or/ia,  .\b(''lard  .se  soit  servi  de  l'image  de  cire. 
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riièine  aussi  celle  de  la  divine  sagesse,  (jui  est  la  puissance 
de  diHscenier,  exige  (|ue  la  divine  puissance  soit,  mais  sans 
réciprocité.  Que  signifie  ce  sans  réciprocité,  sinon  que  la 
divine  sagesse,  qui  est  la  puissance  de  discerner,  n'est 
qu'une  certaine  puissance,  comme  le  sceau  d'airain  n'est 
(ju'un  certain  aiiain,  et,  de  même  qu'on  ne  saurait  affir- 
mer que  le  sceau  d'airain  soit  tout  l'airain,  puisque  le 
sceau  n'est  qu'un  certain  airain,  de  même  aussi  on  ne 
saurait  renverser  cette  proposition:  la  sagesse  est  la 
toute  puissance  puisque  la  sagesse  n'est  qu'une  certaine 
puissance.  Or  n'est-ce  pas  dire  que  la  sagesse  n'a  pas 
plus  la  totalité  de  la  puissance  que  le  sceau  ne  comprend 
tout  l'airain.  Si  donc  la  divine  sagesse  est  à  la  puissance 
ce  que  le  sceau  est  à  l'airain,  il  s'ensuit  que  le  Fils  est 
au  Père  ce  qu'un  certain  airain  est  à  sa  totalité,  un  ani- 
mal à  son  genre,  la  partie  au  tout,  le  matérié  à  la  matière. 
Le  Fils  donc  tient  son  existence  du  Père  comme  le  sceau 
la  tient  de  l'airain  *  ».  Dès  lors,  il  n'est  qu'une  certaine 
puissance,  comme  le  sceau  n'est  qu'un  certain  airain. 

Avant  de  dire  ce  que  nous  pensons  de  cette  critique, 
joignons-y  celle  de  St-Bernard:  a  Après  cela,  loin  de 
nous,  dit-il,  comme  elles  le  sont  de  la  vérité,  ces  compa- 
raisons exécrables  si  contraires  à  la  vérité  et  qu'on  pour- 
rait plus  justement  appeler  les  dissemblances,  tirées  du 
genre  et  de  l'espèce,  de  l'airain  et  du  sceau  d'airain.  En 
eflèt,  le  genre  est  supérieur  à  l'espèce,  et  ils  diflèrent 
entre  eux  par  leurs  relations  réciproques,  tandis  que  Dieu 
f'st  imicjue;  il  ne  saurait  donc  jamais  y  avoir  un  trait  de 
ressemblance  entre  une  égalité  si  parfaite  et  une  dispro- 
portion si  grande.  Il  faut  en  dire  autant  de  l'autre,  de 
l'airain  et  du  certain  airain,  qui  compose  le s(;eau  d'airain. 
L'espèce  étant  inférieure  au  genre,  comme  je  l'ai  dit  plus 

'  Pahol.,  p.  180.  col.  256. 
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haut,  il  l'aiil  Ilicii  nous  garder  de  penser  (iiiil  y  a  la  luèiiie 
dilVéreiice  eiitri'  le  Fils  et.  le  Père.  Ne  disons  pas  non 
plus  comme  ce  docteur  (Abélard)  que  le  Fils  est  à  l'égal 
(lu  Père  ce  que  Tespèce-  est  au  genre,  l'Iiomme  à  rani- 
mai, le  sceau  d'airain  à  l'airain,  une  certaine  puissanct^ 
à  la  pleine  puissance.  Toutes  ces  choses  ont  entre  elles 
un  rapport  naturel  qui  les  subordonne  les  unes  aux  au- 
tres, et  par  conséquent  elles  n'(»nt  aucune  proportion 
avec  un  être  qui  n'a  rien  de  dissemblable  ou  d'inégal. 
Vous  voyez  combien  il  faut  être  impie  ou  ignorant  pour 
se  servir  de  telles  comparaisons^  >^. 

(Iniliaume  de  St-Tliierry  et  St-Bernard  s'appesantis- 
sent surtout  à  montrer  que  la  comparaison  de  l'airain 
et  du  .sceau  d'airain  introduit  des  degrés  dans  la  Trinité 
et  qu'elle  doit  être  rejetée  non  seulement  comme  impro- 
pre, mais  comme  «  exécrable-  y>.  Tous  deux  ont  rai.son, 
car  si  le  Fils  est  au  Père  ce  que  *  le  sceau  est  à  l'airain, 
l'homme  à  l'animal,  l'espèce  au  genre  »,  ou  encore  si  le 
Père  est  «  une  pleine  puissance  »,  le  Fils  une  «  certaine 
puissance  »  une  inégalité  s'établit  entre  les  trois  person- 
nes et  sans  être  l'Arianisme  d'Arius  n'en  est  pas  moins 
une  erreur  qui  ouvrait  la  route  à  cette  vieille  hérésie. 
Je  le  répète,  considérées  à  ce  point  de  vue,  les  deux 
critiques. citées  plus  haut  sont  justes.  Faisons  toutefois 
remarquer  qu'elles  déplacent  la  question.  Abélard,  en 
efTet,  ne  prétendait  pas  expliquer  à  l'aide  de  sa  compa- 
raison la  génération  du  Fils,  mais  répondre  à  la  célèbre 
<>l)jection  de  Roscellin:  Si  le  Père,  le  Fils  et  le  St-Esprit 
ne  sont  pas  trois  réalités  distinctes,  il  s'ensuit  que  le  Père, 
en  engendrant  le  Fils,  s'est  engendré  lui-même,  et  que  le 
St-Esprit,  en  procédant  du  Père  et  du  Fils,  procède  aussi 

'  Traite  contre  quelques  erreurs  d'Ahelarcl,  chap.  II,  p.  4. 
2  Patrol,  tome  CLXXXII,  col.  1049. 
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de  lui-même  puisque  ces  trois  êtres  ne  constituent  [)as 
trois  réalités  dont  chacune  a  une  existence  individuelle 
et  séparée,  et  de  plus  sont  identiques  en  essence. 

C'est  pour  répondre  à  cette  difficulté  qu'Abélard  avait 
inventé  sa  comparaison. 

De  même  en  efîet  que,  dans  un  sceau  d'airain,  il  y  a 
l'airain  et  le  sceau  d'airain  identiques  tous  deux  en  es- 
sence et  cependant  réciproquement  distincts,  de  même, 
dans  la  Trinité  il  y  a  le  Père  et  le  Fils  identiques,  eux 
aussi,  en  essence,  tout  en  conservant  leur  distinction  ré- 
ciproque. 

De  même  encore  que  l'airain,  en  engendrant  le  sceau 
d'airain,  ne  s'est  pas  engendré  lui-même,  de  même  aussi 
le  Père,  en  engendrant  le  Fils,  ne  s'est  pas  engendré  lui- 
même. 

Malheureusement,  cette  comparaison  qui  permettait 
d'échapper,  au  moins  en  apparence,  à  la  difficulté  de 
Roscellin,  conduisait  à  l'arianisme. 

Il  semble,  que  pour  être  complètes,  les  critiques  de 
Guillaume  de  St-Thierry  et  de  St-Bernard  auraient  dû 
faire  ressortir  ce  côté  de  la  question.  Faisons  toutefois 
remarquer  que  la  mission  de  ces  deux  abbés  ne  consis- 
tait pas  à  justifier  ce  qu'il  y  avait  de  bon  chez  Abélard, 
en  se  mettant  au  point  de  vue  des  circonstances  qui 
avaient  motivé  les  écrits  de  ce  dernier,  mais  simplement 
à  relever  cç  qui  pouvait  s'y  trouver  d'incorrect,  de  dan- 
gereux et  parfois  d'hérétique.  Quant  à  nous,  écrivant  au 
point  de  vue  historique,  nous  n'avons  pas  à  craindre 
le  point  de  vue  où  s'était  placé  notre  philosophe. 

Après  avoir  exposé  la  théorie  d'Abélard  sur  la  géné- 
ration du  Fils,  voyons  ce  qu'il  pense  de  la  procession 
du  St-Esprit. 

Ce  nom  même  «  Esprit  »  prouve  qu'il  procède  et  n'est 
point  engendré.  Charité,  tel  est  le  terme  qui  sert  à  le  dé- 
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signer.  Oi',  ce  mol  ne  saurait  être  ni  puissance  ni  sagesse, 
car  être  bon  n'est  point  être  puissaiUou  sage.  Mais  la  bonté 
est  plutôt  le  résulta!  de  l'atlection.  Au  témoignage  de St- 
Grégoire,  la  charité  suppose  au  moins  deux  termes,  per- 
sonne n'est  dit  avoir  de  la  charité  pour  soi-même,  mais 
l'amour,  pour  être  charité,  doit  s'étendre  vers  un  autre. 
Procéder  ne  sera  donc  pas  autre  chose  que  s'^^e/iirfre  vers 
un  autre  objet  pai'  l'alïection  de  la  charité,  l'aimer  et  se 
joindre  à  lui.  La  sagesse  est  dite  engendrée  parce  que, 
étant  une  certaine  puissance,  elle  est  de  la  substance 
même  du  Père,  (|ui  est  la  Toute  puis.sance.  La  bonté,  au 
«•ontraire,  n'appartenant  pas  à  la  puis.sance,  n'est  pas,  à 
proprement  parler,  de  la  substance  du  Père.  Quoique  la 
nature  du  St-Esprit  soit  identique  avec  celle  du  Père  et 
du  Fils,  d'où  la  Trinité  est  dite  homoousios,  c'est-à-dire 
d'une  seule  substance;  elle  n'est  pas  du  tout  (minime) 
de  la  Substance  du  Père  et  du  Fils,  car  il  faudrait  qu'il 
fût  engendré,  mais  il  ne  l'est  pas;  il  procède  seulement, 
<:'est-à-dire  s'étend  par  la  charité  vers  im  autre.  Dieu,  en 
elïet,  n'ayant  besoiji  de  personne,  sa  charité  s'exerce,  non 
vis-à-vis  de  lui,  mais  des  créatures  L  Le  St-Esprit  enfin 
est  dit  procéder  du  Père  et  du  Fils,  car  étant  bonus 
atïectus  et  bonus  elïectus,  il  est  la  résultante  de  la  Puis- 
.sance (Père)  et  de  la  Sagesse  (Fils)-.  L'idée  maîtresse  qui 
dirige  Abélard  dans  sa  conception  de  la  procession  di- 
vine est  de  considérer  le  St-Esprit  comme  un  don^ 

Or,  comme  Dieu  est  l'être  inliniment  parfait,  il  n'a  be- 
soin de  rien.  La  procession  divine  ne  doit  donc. pas  s'ex- 
pliquer par  les  relations  réciproques  du  Père  et  du  Fils, 
mais  par  les  rapports  qui  existent  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures. 

'  Inlrod.,  p.  1(30-101.  l'utml.  /.ni.,  toiiK'  180.  col.  2(11. 
2  Introd.,  p.  -101. 
•■'  Introd..  p.  III. 
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Voilà  pourquoi  notre  philosophe  cléhniL  la  procession 
(livHie:  Dieu  s'étendant  vers  un  autre  par  la  charité  ^ 

Une  semblable  théorie,  ainsi  que  le  faisait  remarquer 
Guillaïune  de  St-Thierr\-,  prouvait  l'extension  de  Dieu 
vers  sa  créature,  et  non  la  procession  divine-. 

De  plus,  elle  prêtait  le  flanc  à  une  grave  difficulté.  Si, 
en  eflet,  la  procession  divine  n'est  pas  autre  chose  que 
l'extension  de  Dieu  vers  sa  créature,  il  s'en  suit  qu'elle 
n'existe  pas  de  toute  éternité  puisque  les  créatures  ont 
commencé. 

Abélard,  l'avait  pressenti,  a  II  y  en  a,  dit-il,  qui  veulent 
(jue  le  St-Esprit  soit,  non  pas  l'amour  de  Dieu  envers  ses 
créatures,  mais  la  résultante  de  l'amour  réciproque  du 

Père  et  du  Fils Ils  sont  amenés  à  cette  conception 

l)0ur  pouvoir  aftirmer  la  nécessité  de  la  Trinité,  car  si 
le  St-Esprit  n'était  qu'une  extension  vers  la  créature, 
comme  cette  dernière  n'existe  pas  nécessairement,  la 
Trinité  n'aurait  pas  non  plus  une  existence  nécessaire. 
Si,  au  contraire,  on  admet  que  le  St-Esprit  est  la  résul- 
tante de  l'amour  réciproque  du  Père  et  du  Fils,  on  évite 
la  difticullé^  «. 

L'objection  est  parfaitement  comprise.  Fcoutons  la  ré- 
ponse :  i(  Bien  que  les  créatures  ne  soient  pas  de  toute 
néces.sité  puisque,  considérées  en  elle-mêmes,  elle  peu- 
vent ne  pas  être,  l'amour  de  Dieu  vis-à-vis  d'elles  existe 
nécessairement,  de  .sorte  que,  sans  lui,  Dieu  ne  saurait 
exi-ster,  puisqu'il  ne  saurait  être  ni  moins  bon,  ni  meil- 
leur (ju'il  n'est*  ». 

Ainsi  Abélard  maintient  sa  manière  de  voir.  Le  St- 

'  Deuiii  se  pei-  charitatem  ad  altei'uni  extendere.  hilrod.,  p.  101. 
*  PatroL,  tome  CLXXX,  col.  261. 
■'  Introd.,  p.  113. 
'  ïnh'od.,  p.  113. 

Il 
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Esprit  n'est  qu'une  extension  (ie  la  bonté  divine  vers  sa 
eréalure,  et,  quoique  la  créature  n'existe  pas  encore, 
cette  Ijonté  n'en  est  pas  moins,  car  Dieu  étant  infiniment 
parfait  ne  saurait  exister  sans  elle. 

Comme  on  le  voit,  notre  philosophe  n'a  pas  une  idée 
très  juste  de  la  génération  et  de  la  procession  et  confond 
les  opérations  ad  intra  avec  celles  ad  extra. 

Voilà  pouniuoi,  au  lieu  de  considérer  le  St-Esprit 
comme  la  résultante  de  l'amour  réciproque  du  Père  et 
du  Fils,  il  ne  veut  voir,  dans  cette  troisième  personne, 
qu'un  afTectus  ou  efîectus  de  la  charité  s'étendant  vers 
sa  créature  ^ 

A  ce  titre,  le  St-Esprit  n'étant  plus  qu'un  don,  sa  pro- 
cession ne  s'expliquait  plus  que  par  des  relations  avec 
les  créatures,  car,  Dieu  étant  infiniment  parfait,  n'a  pas 
besoin  de  don. 

De  plus,  Abélard  voulait  enfin  donner  une  explication 
sur  la  différence  qui  existe  entre  la  génération  et  la  pro- 
cession. 

Augustin  avait  posé  la  question,  tenté  de  l'expliquer-, 
et  avait  abouti  à  cette  conclusion  :  «  C'est  seulement  au 
sein  de  la  béatitude  qu'on  comprend  pourquoi  le  St-Es- 
prit n'est  pas  engendré  et  comment  il  procède  du  Père 
et  du  Fils'^  ».  C'était  là  une  leçon  de  sagesse  nullement 
faite  pour  notre  novateur.  Il  dira  donc  :  «  Le  Fils  est  en- 
gendré parce  que  la  sagesse  est  de  la  puissance;  le  St-Es- 
prit n'est  pas  engendré,  mais  procède  seulement  parce 
que  la  honte  n'est  pas  de  la,  puissance  ». 


-  Nomine  Spiritus  Sancti  (designatur)  bonus  afTectus  eircà  creatu- 
ras.  Tract,  de  Unit.,  p.  4. 

1  \)e  Trinit.,  li\ .  V,  ehap.  13,  14  et  13,  et  surtout  liv.  XV,  chap.  17- 

28. 

2  De  Trinit.,  liv.  XV,  chap.  25. 
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Une  semblable  explication  mettait  entre  génération  et 
procession  une  difTérence  tout  à  la  fois  sensible  et  intel- 
ligible, mais  ((  au  grand  dommage  de  là  vérité^  ». 

Mais  là  n'était  pas  le  seul  but  poursuivi  par  Abélard. 
Ce  qui  surtout  l'inquiétait,  c'était  de  trouver  une  réponse 
à  l'argumentation  de  son  ancien  maître  Roscellin.  Plu- 
sieurs fois  déjà  ce  nom  s'est  rencontré  sous  notre  plume; 
il  est  temps  de  faire  connaître  sa  théorie  trinitaire,  les 
luttes  qu'elle  a  soulevées  et  les  solutions  données.  Cette 
étude,  en  constituant  la  deuxième  partie  de  ce  travail, 
montrera  la  position  prise  par  notre  philosophe  et  don- 
nera la  clef  de  ses  effarements. 


II. 


Explication  historique 
des  erreurs  trinitariennes  d' Abélard. 

Pour  Roscellin,  les  trois  personnes  de  la  Ste-Trinité 
correspondent  à  trois  réalités  distinctes  comme  trois  an- 
ges, trois  àmes^,  en  sorte  que,  si  l'usage  le  permettait, 
on  devrait  dire  trois  dieux  ^. 

Cette  conclusion,  toute  absurde  et  toute  hérétique  soit- 

'  Vacandard,  ouvi-age  cité,  p.  203. 

'^  Ad  liUera.s  quas  dilectio  vestra  misit  de  illo  qui  dicit  in  Deo  très 
personas  esse  très  res.  Ansel.,  liv.  II,  Epist.  XXXV  ad  Joanncm.  Pa- 
trol.  Lat.,  t.  158,  col.  1187. 

^  Audio  quia  Roscellinus  clericus  dicit:  In  Deo,  très  personas  esse 
très  res  ab  invieem  separatas,  sicut  sunt  tresangeli,  ita  tamen  utuna 
.sit  voluntas  et  potestas...  et  très  deos  vere  posse  dici  si  usus  admit- 
teret.  .Vnsel.,  Patrol.  Lat.,  tome  158,  col.  1193,  liv.  II.  Ejmt.  XLI  ad 
Falconem . 
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elle,  csl,  logi(|iu'  i-c)H'ii(laiil,  si  l'on  licnl  concile  cK'  sa 
préoccupation  iiilt'llc<luellc. 

En  eflel,  à  la  céJrbre  question  (juo  Por[)liyre  avait  mise 
en  tète  de  son  Isagoge  mais  <|iril  écarte  immédiatement ^ 
Roscellin  avait  répondu:  «  Les  Universaux,  c'est-à-dire 
les  genres  et  les  espèces,  ne  sont  (inc  des  mots-.  Les 
couleurs^  et  les  parties*  n'ont  aucune  réalité  en  dehors 
du  corps  coloré  et  de  l'entier.  Dès  lors,  il  n'y  a  de  réel 
que  l'individu,  et  dans  l'individn,  l'individuel''.  L'élément 
comnum  qui  existe  entre  les  mille  et  mille  individus  du 
genre  humain,  les  parties,  les  (jualités,  les  l'apports  n'ont 
d'autre  réalité  que  celle  du  mot  >\ 

Telle  était  sa  solution.  En  rappli(|iianl  au  mystère  de 
la  Ste-Trinité,  la  conclusion  logique  était  le  Trithéisme. 

En  eftét,  du  nionieiit  où  le  principe  comnum  à  tous 
les  individus  est  supprimé,  il  ne  reste  plus  que  le  dis- 
semblable, les  rapports  et  les  relations  des  trois  per- 
sonnes divines  entre  elles  s'évanouissent  pour  faire  place 

'  .If  ne  reelierctierai  point  si  les  genres  et  les  espèces  existent  par 
eux-mêmes,  ou  seulement  dans  l'intelligence  :  ni,  dans  le  cas  où  ils 
existeraient  par  eux-mêmes,  s'ils  sont  corporels  ou  incorporels,  ni 
s'ils  existent  séparés  des  objets  sensibles  ou  dans  ces  objets  et  en 
faisant  partie:  ce  problème  est  trop  difficile  et  demanderait  des  re- 
chercbes  trop  étendues. 

-  Illi  utique  nostri  temporis  dialeclici  lunodialectice  heretici)  (|ui 
non  nlsi  flatum  vocis  putant  esse  univer.sales  substantias.  Patrol. 
Lui.,  tome  158,  col.  265  (Liber  de  fide  Trinitatis  et  de  Inearnatione 
verbi  contra  blasphemias  Roscellinii. 

•'  Et  qui  eolorem  non  aliud  queunt  iiitelligere  qu;iiii  rorpns.  Aiisel., 
ouvrage  et  tome  cités,  p.  265. 

'■'  Hic  (Roseellinus)  sicut  pseudo-dialecticus,  ita  et  pseudo-christia- 
nus,  <;um  in  dialectica  sua  nuUam  rem  partes  habere  estimât...  Abé- 
lard.  Op.,  tome  178,  p.  358.  Epist.  ad  E'piscnpum  Porisiensem. 

■•  Denique  qui  non  potest  intelligere  aliquid  esse  hominem,  nisi  in- 
liividunni  ;  nulla  tenus  intelligit  hominem  nisi  lunnanam  personam. 
Ansel..  iMi\raue  et  tome  cités,  eol.  265. 
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à  trois  individus  distincts,  comme  trois  anges.  «  (lom- 
ment,  s'écrie  St-Anselme,  celni  qui  ne  |)eat  comprendre 
(jue  plusieurs  hommes  ne  sont  qu'un  en  espèce  pourrait- 
il  comprendre  que  plusieurs  personnes,  dont  chacune 
est  Dieu,  ne  soient  qu'un  Dieu^?  y> 

Mais  comment  Roscellin  fut-il  amené  ;'i  appliquer  si 
grossièrement  à  la  Ste-Trinité  ses  conceptions  philoso- 
phiques? le  voici:  «Les  païens,  dit-il,  défendent  leur 
foi,  les  Juifs  défendent  la  leur;  nous  aussi,  chrétiens, 
nous  devons  défendre  la  nôtre-  >>.  Ici,  ainsi  que  le  fait 
remarquer  M.  Cousin,  défendre  voulait  dire  expliquer 3. 
Or,  comment  s'y  prit-il?  Ecoutons-le. 

Si  les  trois  personnes  de  la  Ste-Trinité  ne  sont  qu'une 
seule  essence,  et  non  pas  trois  choses  dont  chacune  a 
une  existence  individuelle  et  séparée,  comme  trois  anges, 

trois   âmes l'incarnation  du  Fils   entraîne   celle   du 

Père  et  du  St-Esprit*;  or,  cette  conclusion  est  absurde; 
donc  on  doit  conclure  à  trois  êtres  distincts,  trois  dieux 
si  «  Vusage  nous  'permettait  de  le  dire''*  ». 

Ce  texte  nous  permet  de  conclure  que  le  motif  qui  a 
poussé  Roscellin  à  appliquer  son  nominalisme  au  mys- 
tère de  la  Ste-Trinité  fut  le  désir  d'expliquer  une  difti- 

'  Qui  enim  noiiduiii  iiitelligit  quoniodo  plures  lioiDiiies  in  specie 
sint  iiniis  homo  qualiter...  comprehendet  quoniodo  plures  personae, 
quaruni  singula  quaeque  est  perfeetus  Deus  sint  unus  Deus.  Ouvrage 
et  tome  cités,  col.  265. 

-  Pagani  defendunt  legem  suam  ;  .Uidai  defendunt  legem  suam  ; 
ergo  nos  Christian!  debemus  rtefendere  legem  nosti'am.  Ansel.,  ou- 
vrage et  tome  cités,  col.  266. 

^  Inlrod.  aux  ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  94. 

^  Si  in  Deo  très  personae  sunt  una  tantum  res  ;  et  non  sunt  très  res 
unaquaeque  per  se  separatim,  sicut  très  angeli  aut  très  animae...  Pa- 
ter et  Spiritus  sanctus  cum  Filio  est  incarnatus. 

•'  Voir  page5,ft ,  note  3> 
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ciillé  clo^iiiati(jU(\  de  mainlenir  la  distinction  réelle  des 
trois  personnes  et  rincamation  de  Tune  d'elles. 

Or,  en  niant  l'élément  commun,  qui  d'ailleurs  n'existe 
pas.  puis(pie  rélémenl  commun  est  ini  universel  et  (|iie 
runivei'sol  n'est  qu'un  mot,  la  communauté  d'essence 
est  supprimée,  l'individu  seul  reste.  Les  trois  person- 
nes divines  sont  donc  trois  individus  existant  séparé- 
ment, (l'est  le  nominalisme;  mais,  grâce  à  lui,  il  est  fa- 
cile de  comprendre  la  distinction  réelle  des  trois  per- 
sonnes puis(|u'elles  n'ont  rien  de  commun,  ainsi  rpie  l'In- 
cai-nation  du  Fils  seul. 

Considéré  à  ce  point  de  vue,  on  peut  conclure  que  le 
Trithéisme  est  la  conséquence  du  nominalisme  appli- 
qué à  la  Trinité. 

Roscellin  se  serait  donc  servi  de  ses  conceptions  phi- 
losophiques pour  défendre  sa  foi.  Si  ses  premières  ex- 
plications ne  furent  pas  heureuses,  du  moins  ouvraient- 
elles  le  chemin  à  la  science  théologiipie. 

Or,  était-ce  là  sa  seule  difficulté? 

Oui,  si  nous  nous  contentons  de  la  réfutation  des 
lettres  écrites  à  ce  sujet  par  St-Anselme.  Chez  lui,  en 
effet,  se  retrouvent  trois  passage  dont  la  ressemblance 
atteste  que  nous  possédons  les  paroles  mêmes  de  Ros- 
cellin, et  tous  arrivent  à  cette  conclusion  :  Si,  entre  les 
trois  personnes  divines,  il  y  a  communauté  d'essence, 
l'Incarnation  du  Fils' entraîne  celle  du  Père^;  si,  au  con- 
traire, on  admet  trois  dieux  distincts,  comme  trois  es- 
sences, trois  âmes,  l'objection  tombe.  Mais  à  côté  d'An- 
selme, riiist(jire  nous  a  conservé  un  autre  adversaire  des 
erreurs  de  Roscellin  :  Abélard.  St^Hze  fait  remarquer,  et 
avec  raison,  que  le  traité  de   Unitate'et  Trinifate  âivinà 


'  Voir  Anselme.  P.ilrol.  iMt.,  tome   158,  col.  262,  266,  275.   Lih.  II, 
Efdstol.  XXXV.  col.  1187.  et  XLI.coj.  1192. 
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était  dirigé  contre  Roscellin'.  Il  est  aiaiiitéste  que  la 
Theologia  Christiana  a  le  même  but.  En  elTet,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre  de  ces  deux  ouvrages,  Abélard  ex- 
pose sa  doctrine  avec  des  variantes  de  mots,  avec  des 
développements  plus  ou  moins  longs,  i)uis  attaque  ses 
adversaires,  entre  autres  Roscellin  qu'il  ne  nomme  pas, 
mais  dont  il  expose  la  doctrine  pour  la  réfuter  en- 
suite. 

Or,  ces  deux  ouvrages  aftîrment  d'abord  l'argumenta- 
tion que  nous  a  laissée  Anselme-,  puis  nous  font  con- 
naître que  l'Incarnation  n'était  pas  la  .^eule  difficulté 
(}u'entraînait  la  communauté  d'essence,  mais  encore 
celle  d'expliquer  comment  le  Père,  en  engendrant  un 
(ils  qui  lui  était  identique  en  essence,  ne  s'engendrait 
pas  lui-même^,  et  comment  enfin  le  St-Esprit  ne  procé- 
dait pas  de  lui-même  «  idem  a  se  ipso  nasci,  vel  a  se  pro- 
cède re  *.  y> 

Telles  étaient  les  conclusions  auxquelles,  d'après  Ros- 
cellin, l'identité  d'essence  entre  les  trois  personnes  di- 
vines devait  aboutir.  C'est  pour  y  échapper  ({ue,  appli- 

'  Aljaîlardus.  Tractatus  de  Unilute  et  Trinitale  divuui,  von  Di  Re- 
migius.  Stôlze,  p.  XXVI-XXXIII. 

^  Quoniodo  ergo  si  concedamus  in  creaturis  propter  identitatem  es- 
sentiae,  quod  liic  sedens  est  hic  albiis,  vel  liic  qui  Pater  est  Filius 
est,  non  lioc  magis  in  Deo  reeipiamus,  ut  is  videlicet  qui  Patei*  est, 
sit  Filins,  cùm  sit  utriusque  unica  et  individua  proi-susac  mera  subs- 
tantia?  Aut  hic  qui  Pater  est  sit  Incarnatits,  sicut  et  Filius,  cum  ea- 
dem  substantia  quae  Pater  est  carneni  susceperit,  sicut  ea  quae  Fi- 
lius est,  cum  eadem  penitus  substantia  sit  utriusque  personae.  Tract., 
Ii\ .  Il,  cap.  II,  p.  42. 

•^  Cum  nihil  in  Deo  sit  pi-aete!'  unicam  cssentiam  simplicis  et  indi- 
viduae  omnino  snbstantiae,  et  Deus  Deum  generet.  hoc  est  Pater  Fi- 
linni,  numquid  substantia  substantiani  generet?  Et  cum  eadem  sit 
penitus  substantia  quae  generatur  qiiam  ea  quae  générât,  numquid 
idem  seipsum  générât?  Theol.  Christ.,  p.  476. 

■'  Theol.  r.Vn'/.s/.,  p.  510. 


(|iiafil  sa  lli(''()rit'  inMiiiiialisIc,  il  (•(incluait  à  Injis  dieux* 
et  ne  vt)ulait  voir  clans  les  trois  (lersonnes  divines  que 
trois  choses  (réalit(^s  s(''pan''es2),  comme  trois  anges, 
trois  àmes^ 

Mais  ce  n'est  |)as  loiil  :  si  Al)(''lar(l  nous  fait  connaiti'e 
les  difficultés  (|ui  on!  entraîné  Koscellin  à  appliquer  son 
nominalisnic  à  la  Trinité,  il  va  encore  nous  livrer  l'ar- 
gumentation dialecli([ue  dont  celui-ci  s'était  servi  pour 
prouvei'  son  trithéisme.  Elle  peut  se  résumer  ainsi  :  La 
(lislinclion  Irinc  nCst  pas  nominale,  car,  comme  telle, 
elle  ne  serait  ([uune  iuttinn  arbitraire.  Les  personnes  se 
multiplieraient  avec  les  noms  ^  et  cesseraient  d'être 
éternelles,  puis({ue  les  noms  sont  donnés  par  les  hom- 
mes^. 

Cette  distinction  est  donc  réelle,  mais  puistpren  Dieu 
la  personne  est  identique  en  essence  avec  la  substance, 
un  Dieu  Trine  en  personnes  doit  être  trine  en  subs- 
tance ^\ 

Siiivciil  onze  objections  (jui,  toutes,  ont  pou!"  l)Ut  d'éta- 

'  Et  très  deos  vere  posse  dici.  Anseliiu-.  l'uiriflu;/.  f.at..  tome  15S, 
col.  1152. 

-  In  i)eo  tr(^s  per.soniias  <'sse  très  l'es.  Anselme,  l'atrolog.  Lot., 
tome  158,  col.  1187. 

^  Sicut  très  aiigi-li  aut  très  aiiimar.  .\nseline.  l'alro/o;/.  /.al.,  tome 
158,  col.  26G. 

^  Si  ad  numeriim  vociiluiiurum  liaec  distinctio  persoiiarum  sit  ac- 
clpienda,  multo  pliires  personas  confiteri  (juam  très  nos  opportet, 
quia  multa  sunt  et  alla  divinae  substantiae  nomina  sicut  hoc  nomen 
deus,  vel  dominus  aeternus,  vel  immensus,  vel  cn-ator  et  alia  infinita 
nomina.  Tract.,  p.  37,  et  Theolog.  Christ.,  p.  473. 

•  Jam  non  est  Trinitas  pcrsonarum  aeterna  cum  ipsa  impositio  no- 
minum  lacta  sit  ab  hominilms.  Tl>iil. 

'•  Aut  si  idem  penitus  in  Deo  substantia  sit  et  pcrsonae,  ut  videlicet 
nihil  aliud  substantia  sit  quam  personae,  vel  personae  quam  subs- 
tantia :  nuiiKjuid  si  unus  est  in  substantia,  umis  est  in  personis,  aut 
si  Triniis  est  personis.  trinus  est  in  substantia.  Tract.,  p.  38.  Theni. 
C/irisl.,  p.  473. 
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blir  cil  Dk'ii  luk;  TriniU'"  d'essences'.  En  voici  Targu- 
inentation  :  le  nombre  trois  suppose  la  multitude;  celle- 
ci  exige  la  diversité  d'essences-,  caria  pluralité  ne  peut 
subsister  dans  une  substance  toujours  identique  à  elle- 
même.  Donc  les  trois  personnes  correspondent  à  trois 
essences^,  ou  ne  peuveut  exister  comme  multitude.  De 
plus,  il  y  a  entre  les  trois  personnes  de  la  Trinité  simi- 
litude et  distinction  de  choses  (difterentia  rerum).  Or,  la 
similitude  ne  peut  exister  qu'entre  des  réalités  essentiel- 
lement diverses,  et  la  distinction  réelle  est  impossible 
dans  une  substance  toujours  identi(juc  à  elle-même^. 
Donc  les  trois  j)ersonnes  correspondent  à  trois  essen- 
ces distinctes. 

Telle  est,  en  résumé,  rargumentation  de  Roscellin.  Les 
ouvrages  d'Abélard'\  en  l'exposant,  donnent  des  détails 
qui,  mieux  que  les  écrits  d'Anselme"',  nous  font  con- 
naître la  doctrine  de  Roscellin. 

Maintenant  que  l'adversaire  contre  lequel  Abélard  va 
lutter  nous  est  connu,  voyons  l'opinion  dialectique  de 
ce  dernier,  l'application  qu'il  en  a  faite  à  la  Trinité. 

'  Voir  Tract.,  p.  38-41,  et  Theol.  Christ.,  p.  473-475. 

-  Quomodo  ftiaiii  trt'S  persoiiae  suiit  iibi  iiullo  modo  tria  su  nt?  Aiit 
quomodo  ti'ia  si  niidta  non  sunf.'  Aut  quoniodo  multa  esse  possunt  si 
nulla  sit  rerum  miiltitudo'?  At  vero  multitude  rerum  esse  non  potest 
ex  unâ  tantum  re  nisi  videlicet  ex  pluribus  constet  partibus.  Partes 
autem  nullae  in  ipso  esse  possunt.  Quomodo  ergo  trinitas  ibi  est  ul)i 
nulla  est  multitudo?  Aut  quomodo  ti'es  sunt  si  niulti  non  sunt?  Tract., 
[).  38.  Thentog.  Christ.,  p.  473. 

■' Praeterea  quomodo  dicitis  talis  pater  ({ualis  filius'vel  Spiritus 
sanctus,  si  nulla  sit  personaruin  similitudo,  ({uaruni  nulla  est  multi- 
tudo? Omne  quippe  simile  in  aliquo  est  dissimile  et  nulla  est  nisi  in 
discretis  l'ebus  similitudo.  t'nde  nenio  hune  hominem  et  hune  album 
similes  dicit,  cum  non  sint  ab  invicem  essentialitei-  discreti.  Tract., 
p.  38,  et  T/ieol.  Christ.,  p.  473.  Quae  etiam  rerum  differentia  esse 
potest,  ubi  eadem  est  singularis  et  individua  penitusessentia.  Tract  , 
p.  40,  et  Theol.  Christ.,  p.  474. 

'  Tract,  de  Uuitatr  et  Trinitate,  et  TIteolog.  Christiana. 

■'  Liber  de  Trinitate  et  Incarnatione  contra  blaspheniias  Floscellini. 
Patrolog.  Lat.,  tome  158,  p.  262,  et  .sa  lettre  ad  Falconem. 
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Pour  lui,  ruuiversel  u'esl  ni  uiu'  ivalitr ',  ni  un  |)ur 
uiol  -,  ruais  une  (•(iuc('|)linu  ^. 

'  Le  porte-étendard  du  léirlisnie  était  Ciiiillauine  de  Champeaux. 
Dans  l'Historia  calamitatnm,  Ahélard  nous  l'ail  connaître  sa  doctrine 
aveo  la  plus  parfaite  précision.  L'universel  était  pour  Guillaume  «  rem 
eamdeytt  esscntialitn'  intain  simiil  •<  dans  tous  les  individus  (Ahaelard. 
Op.,  5-6),  «  quorum  quidem  nullu  easet  in  essentui.  diversitaa,  scd  sola 
iiiuUitudine  accidenlhoti  varietas  ».  Cette  doctrine,  qui  doiniait  la  réa- 
lité aux  universau.x,  pour  ne  voir  dans  l'individu  qu'un  accident,  lut 
vivement  cotnbattue  par  Abélard  (voir  .son  Traité  de  generihus  et  spe- 
ciebus,  p.  5'13-518i.  Celui-ci,  pour  rendre  le  réalisme  ridicule,  lui  im- 
posait cet  axiome  :  «  Tout  ce  que  l'universel  prend,  il  le  retient  dans 
toute  sa  quantité.  Quidquid  cnhn  res  unirersulia  auscipit,  tota  sui  quan- 
tilatc  rclint't  ».  De  speciebus  et  generihus,  p.  514.  Dès  lors,  l'homme 
étant  identique  en  essence  avec  tous  les  autres  hommes,  la  maladie 
de  l'un  entraînait  celle  du  genre  humain  tout  entier,  ce  qui  est  at)- 
surde.  Abélard,  ouvrage  cité,  p.  513-514.  M.  Cousin,  Introduction  au.r 
ouvrages  inédits  d'Aliélard,  CXXXV,  lait  remarquer,  à  juste  titre,  que 
cet  argument  repose  sur  la  confusion,  dans  Socrate,  de  l'homme  par- 
ticulier et  de  l'humanité.  «Mais  cette  confusion,  c'est  Abélard  qui 
l'impose  gratuitement  à  l'école  réaliste,  dont  le  pi'incipe,  au  con- 
traire, est  la  distinction  en  toutes  choses  d'un  élément  général  et 
d'un  élément  particulier». 

Odon  de  Cambrai,  dans  son  Traite  de  Peccato  originali,  liv.  II,  Pa- 
Irol.  Lat.,  tome  160,  col.  183,  semble  avoir  prévu  rol)jection  d'Abé- 
lard  in^  distinguant  entre  omne  et  totum.  Le  toutitotum)  convient  aux 
composés  ;  le  tout  (omne)  aux  natures  simples  et  incomposées.  Or 
Tunivei'sel  étant  d'une  nature  simple  se  trouvera  en  entier  (onme> 
dans  chaque  individu,  mais  non  pas  tout  entier  (totum),  en  sorte  que 
l'individu  absorberait  l'universel.  Voir  sur  cette  question  ^lichaud, 
ouvrage  cité,  p.  139-140,  et  Hauréau. 

-  En  effet,  nous  le  voyons  atta((uer  cette  nouvelle  opinion  avec  au- 
tant d'ardeur  que  la  première  :  «  Xanc  illam  sententiam  quae  voces  so- 
fas gênera  et  species  universales  et  particulares  praedicatas  et  subjcctas 
iisserit  et  no»  res,  insistamus  ».  De  speciebus  et  generibus,  p.  522.  L'ar- 
gument (ju'il  dirige  est  celui-ci  :  Un  mot  ne  saurait  être  la  matière 
d'un  autre  mot.  Or  l'espèce  a  poui'  matière  le  genre  et  pour  difYérence 
la  forme.  Donc  l'espèce,  c'est-à-dire  l'universel,  n'est  pas  un  pur  mot. 
«  Aiiiplius  quentadiuoduiii  statua  constat  ex  aère  inateria,  forma  autem 
figura  sic  species  ex  génère  inateria,  fortna  aulcm  diffcrentia,  quod  as- 
signure  in  vocibus  iinjiossihile  est.  Nam,  cùm  animal  geaus  sit  /loiniais, 
vox  vocis  nullo  modo  est  altéra  allerius  materia.  De  speciebus  et  gene- 
rUnis,  p.  523-524. 

■■'  •<  J'entends,  par  espèce,  non  pas  cette  seule  essence  d'honnne  qui 
est  en  Socrate  ou  en  quelquo  auti-c  individu,  niais  de  toute  la  collée- 
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L'universel  iTa  dune  d'autre  réalité  que  celle  que  lui 
donne  l'intelligence. 

Or,  cette  solution,  élevée  entre  la  réalisation  chiméri- 
que de  l'universel  et  sa  négation  absolue,  mérite-t-elle 
le  nom  de  système  V 

Non.  Pourquoi?  Parce  que  cette  réponse  est  une  fuite 
malheureuse  qui  aljoutit  au  nominalisme.  Pour  Abélard, 
en  effet,  il  n'y  a  de  réel  dans  l'individu  que  ce  qui  le  fait 
être  Socrate  ou  la  Socratité',  et  le  sujet  sur  lequel  la 
Socratité  vient  en  quelque  sorte  se  enter  n'est  pas  l'iui- 
manité  tout  entière,  mais  cette  partie  de  l'humanité  qui 
constitue  la  nature  de  Socrate-.  Or,  une  semblable  théo- 
rie conduit  nécessairement  au  principe  nominaliste.  Rien 
n'existe  que  l'individu  et,  dans  l'individu,  que  l'indivi- 
duel. 

Dès  lors,  le  prétendu  système  dont  se  vante  Abélard 
n'en  est  pas  un. 

tioii  formée  de  tous  les  individus  de  cette  nature.  Toute  cette  collec- 
tion, quoique  essentiellement  multiple,  les  autorités  l'appellent  une 
espèce,  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple,  quoique 
composé  de  plusieurs  persoimes,  est  appelé  un.  Cousin,  Introd., 
ClAlll. 

Speciem  igitur  dico  esse  non  illam  essentiam  hominis  soluni  quae 
est  in  Socrate,  vel  quae  est  in  alioquo  alio  individuorum,  sed  totam 
illam  colleetionem  ex  singulis  aliis  hujus  naturae  conjunctam.  Quae 
tota  coUectio  quamvis  essentialiter  multa  sit,  ab  auctoritatibus  tamen 
nna  species,  unum  universale,  nna  natura  appellatui-,  sicut  papulus 
quamvis  ex  multis  personis  coliectus  sit,  unus  dicitur.  De  generihus 
et  speciebiis,  p.  524-525. 

'  rniimquodqiie  individuum  ex  materia  et  forma  compositum  est, 
ut  Socrates  ex  homine  materia  et  Socratitate  forma...  et  sicut  Socra- 
titas  (juae  formaliter  eonstituit  Socratem,  nusquam  est  extra  Socra- 
tem,  sic  illa  hominis  essentia,  quae  Socratitatem  sustinet  in  Socrate, 
nusquam  est  nisi  in  Soci'ate.  De  generibus  et  speciebus,  p.  524. 

-  Illud  tantum  liumanitatis  informatur  Socratitate  quod  in  Soci'ate 
est.  Introd.,  p.  526. 
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Mais,  dira-t-oii.  aiilrc  est  iiiie  coiicêplioii,  autre  un 
niof  ! 

Lt'  uioL  est  à  la  concepliou  ce  que  le  ruisseau  est  ;i  la 
source,  l'un  suppose  l'autre.  En  ellet,  (juand  un  être  in- 
telligent prononce  un  mot,  il  y  attache  un  sens,  et  ce 
sens,  qu'est-il,  sinon  une  conception  de  Tesprit'? 

Aflinner  le  noininaiisme,  c'est  donc  sous-entendre  le 
conceptualisnie.  a  Au  fond,  dit  M.  («ousin,  Abélard  est 
un  noininalisie  (|ui  s'ignore  et  se  caciie-.  » 

Mais  si  la  conclusion  logique  du  noniinalisnie  était  le 
ïrithéisme,  Abélard,  en  adoptant  le  même  principe,  de- 
vra aboutir  aux  mêtnes  conséquences"?  Non,  car,  tout 
d'aliord,^, Vin  principe  identique  est  susceptible  d'applica- 
tions différentes. 

L'existence  de  l'individu  étant  seule  admise,  les  quali- 
tés, les  rapports,  les  relations  s'évanouissent,  et  il  ne 
reste  plus  qu'un  Dieu  sans  Trinité,  ou  trois  individus 
sans  unité. 

C'est  à  cette  dernière  conclusion  <iue  s'était  ari'êté 
Roscellin,  Abélard  acceptera  la  première,  et,  avec  un 
même  principe,  conclura  à  l'existence  nominale  des  per- 
sonnes divines. 

Remarquons  ensuite  (|ue,  si  les  nominalistes  n'admet- 
tent de  réel  ({ue  l'individu  et  dans  l'individu  (|ue  l'indi- 
viduel, c'est  là  ime  conséquence  plutôt  qu'un  principe. 
Au  fond,  leur  vrai  principe  est  de  n'accepter  coiimie 
réel  ({ue  l'être  le  plus  déterminé,  le  plus  singulier  et  le 
plus  simple.  En  l'appliquant  à  la  Trinité,  Roscellin  trouve 
que  cet  être  c'est  la  personne  ou  l'individu.  Or  l'individu, 
la  personne,  ont  une  existence  séparée  et  indépendante 
d'un  autre  individu  et  d'une  autre  personne  ayant  cha- 

'  Introduction  aux  ouvrages  iiuMits  d'Abélard,  p.  CI.XXX. 
-  Intrtnhictin)!  aux  ouvrages  inédits  d'Abélard,  p.  CLXXXIIl. 
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ciirif  sou  L'ssL'iice.  Or  l'existence  de  cet  individu  est  in- 
dépendante de  celle  de  cet  autre,  l'essence  est  propre  à 
chacun  d'eux  ;  de  même  en  Dieu,  chaque  personne  étant 
un  individu,  elle  aura  une  existence  séparée;  ces  trois 
personnes  seront  comme  trois  anges,  trois  âmes. 

Pour  Abélard,  au  contraire,  l'être  le  plus  déterminé, 
le  plus  singulier  et  le  plus  simple,  c'est  ïessence  divine^. 
Or,  cette  substance  simple,  sans  parties,  sans  informa- 
tion de  propriétés-  ne  saurait  supporter  l'existence  de 
trois  personnes  réellement  distinctes,  car  elle  serait  leur 
résultante,  et  comme  telle  perdrait  sa  simplicité;  d'où  il 
t'oncluait  à  la  distinction  purement  nominale  des  trois 
personnes  divines. 

'  C'est  avec  la  plus  grande  énergie  qu'Abélarcl  affirme  la  singula- 
rité et  la  simplicité  de  l'essence  divine  <■  Bene  autem  omnium  theolo- 
gorum  auctoritas  divinam  substantiam  simpticent  esse  adstruit  hoc 
est  ab  omni  accidente,  ab  omni  formae  participatione  immunem,  ut 
nihil  silicet  in  Dec  sit,  quod  Deus  non  sit».  Tract.,  p.  34.  Tlieoî. 
Christ.,  p.  409.  "  His  itaque  rationibus  patet  divinam  substantiam 
omnino  individuara,  oinnino  uniforiitem  perseverare  n .  Tract.,  p.  35. 
Theol.,  p.  474.  «  ...Mirabile  non  débet  videri,  si  illa  divinitatis  natura 
sicut  .singrwiaWs  est,  ita  singularern  moduni  loquendi  habeat».  Tract., 
p.  43.  Theol.  Christ.,  p.  477. 

-  Nulli  etiam  fideliuni  dul)ium  esse  arbitrer  divinam  substantiam 
sicut  partium  constitutione,  ita  etiam  ab  oinni  propriftatis  infirnui- 
lione  esse  alienam.  Tract.,  p.  33. 

Ces  textes  prouvent  clairement  que  jamais  Abélard  n'a  voulu  en- 
seigner le  Sabellianisme.  Mais  sa  manière  d'expliquer  le  même  et  le 
divers,  sa  définition  de  la  personne,  l'application  qu'il  en  a  faite  à  la 
Trinité  aboutissent,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  au  Sabellianisme  le 
plu.s  complet. 

Ailleurs  encore,  il  est  plus  explicite  lorsque,  s'appropi'iant  les  pa- 
roles de  St-Augustin  :  De  civitate  Dei,  lib.  XI,  il  dit  «  Non  propter  hoc 
naturam  istam  boni  simplicem  dicimus,  quia  est  pater  in  ea  solus 
aut  filius  solus  aut  Spiritus,  aut  sola  est  ista  nominis  Trinitas  sine 
subsistentia  ])ersonarum,  sicut  Sabelliani  putaverunt.  Sed  ideo  sim- 
plex  dicitui'  quia  hoc  est  quod  habet,  excepto  quod  relative  quaeque 
[)ers(tiia  ad  altei-am   dicitnr  ».  Tract.,  p.  33.  Theol.  Christ.,  p.  468-469. 
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Ainsi,  en  se  servant  d'un  principe  commun,  ces  deux 
dialecticiens  arrivent  à  une  conclusion  opposée,  l'un  au 
ïrithéisme,  l'autre  au  Sahellianisine'. 

Maintenant  que  nous  connaissons  l'opinion  dialectique 
d'Abélard,  l'application  qu'il  en  a  faite  à  la  Trinité,  voyons 
comment  il  répond  aux  objections  de  Roscellin.  Cette 
étude  nous  permettra  de  voir  comment  il  comprend  la 
distinction  des  personnes;  et  comment,  tout  en  admet- 
tant la  génération  et  la  procession  dans  une  substance 
toujours  identique  à  elle-même,  on  peut  échapper  aux 
conclusions  absurdes  signalées  par  Roscellin. 

La  difficulté,  je  dirai  presque  le  nœud  Gordien  de  la 
question,  consistait  en  ceci:  Comment  admettre  dans  une 
nature  simple  la  distinction  de  personnes-? 

Pour  y  répondre,  il  fallait  dire  en  combien  de  maniè- 
res on  peut  prendre  le  même,  le  divers,  la  personne. 

Anselme  ne  l'avait  pas  fait.  Comparant  la  doctrine  de 
Roscellin  avec  le  dogme  catholique,  il  la  déclare  héréti- 
que, mais  ne  fait  aucun  effort  pour  répondre  à  sa  diffi- 
culté 3. 

'  Assurément  qu'Abélard  n'était  pas  Sabellianiste.  Aussi  dira-t-il  : 
«  \i  vero  eadem  essentia  quae  est  Patris.  eadem  penitus  est  Filius, 
eadem  etiam  prorsus  Spiritus  sancti.  Nec  minus  tamen  Pater  alius 
est,  i.  e.  diversus  in  persona  a  Filio  sive  a  Spiritu  Sanetu  ;  nec  non  et 
Filius  a  Spiritu  Sancto  ;  cùm  hic  non  sit  ille,  licet  illud  quod  ille  «. 
Tract.,  p.  34.  Theol.  Christ.,  p.  472. 

'  «  Quid  sibi  velit  in  una  divinitatis  natura  personarum  ista  distine- 
tio  ».  Introd.  ad  Theol.,  p.  12.  Tract.,  p.  i.  Theol.  Christ.,  p.  358. 

Et  ailleurs  :  «  Quid  in  una  deitatis  essentia  sibi  velit  predictarum 
personarum  facta  distinctio  i.  Gietl  fait  remarquer,  et  avec  raison,  que 
la  manière  de  poser  la  question  laisse  paraître  la  distinction  des  trois 
personnes  comme  un  produit  de  l'esprit  humain  pour  la  compréhen- 
sion plus  vive  et  plus  profonde  de  l'être  divin.  Page  XXXII. 

■^  La  réponse  d'Aselme  consiste  en  ceci  :  Supposez  trois  dieux, 
l'Incarnation  n'en  reste  pas  moins  un  mystère,  car  chacun  de  ces 
dieux  doit  être  essentiellement  partout,  autrement  il  ne  serait  pas 
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Abélard  va  répondre  à  la  dialectique  par  la  dialectique  ^ 
L'unique  moyen  de  terminer  cette  dispute,  dit-il,  est  de 
montrer  que  l'identité  de  la  nature  divine  n'est  pas  con- 
traire à  la  diversité  de  personnes.  Le  chemin  qui  nous 
conduira  à  cette  solution  est  de  faire  voir  en  combien 
de  manières  on  peut  prendre  le  même  et  le  divers-. 

On  le  peut  de  trois  manières.  Le  même  se  prend  : 
aj  Selon  la  similitude; 
b/  Selon  l'essence; 
cj  Selon  la  propriété. 

On  peut  de  même  prendre  le  divers  comme  : 
a)  Différence  essentielle; 
bj  Différence  numérique; 

Dieu.  Dès  lors  chacun  d'eux  se  trouverait  simultanément  et  essen- 
tiellement clans  le  sein  de  la  Vierge.  Patr.  Lat.,  tome  GLVIII,  col. 
273-274. 

Et  encore  :  C'est  la  personne  et  non  la  nature  divine  qui  s'est  in- 
carnée. Or  chacune  des  personnes  est  distincte.  Donc  l'une  a  pu  s'in- 
carner sans  l'autre.  Anselme,  p.  275. 

Enfin  :  Si  l'Incarnation  du  Fils  entraînait  celle  du  Père  et  du  St- 
Esprit,  nous  aurions  dans  un  même  homme,  Jésus-Christ,  la  réunion 
de  trois  personnes,  ce  qui  est  une  impossibilité.  Anselme,  p.  276. 

'  At  quoniam  neque  sanctorum,  neque  philosophorum  auctoritate, 
importunitas  argumentorum  refelli  potest,  nisi  humanis  eis  rationibus 
obsistatur  qui  humanis  rationibus  invehuntur,  decrevimus  et  stultis 
secundum  suam  stultitiam  respondere,  et  eorum  impugnationes  ex 
ipsis  artibus  quibus  nos  impugnant  concassare.  Tract.,  p.  29.  Theol. 
Christ.,  p.  463. 

-  Multos  etiam  alios  differentiae  niodos,  praeter  hos  quos  Porphy- 
rius  distinguit,  fateri  cogimui',  quos  omnes  ut  plenius  ac  diligentius 
assequamur,  distinguendum  est,  quot  et  quibus  modis  idem  accipia- 
tur,  sive  etiam  diversum,  praesertim  cùm  totius  controversi  e  summa 
ex  identitate  divinae  substantiae  et  diversitate  personarum  pendeat, 
nec  aliter  ipsa  queat  terminari  controversia,  nisi  ostendamus  hanc 
identitatem  illi  diversitati  non  esse  contrarium.  Tract.,  p.  50.  Theol. 
Christ.,  p.  483. 
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cj  Diliérence  de  propriété'. 

L'identité  de  similitude  se  dit  de  elioses  distinctes  par 
ressence,  mais  ayant  des  rapports  de  ressmblance. 
Identité  d'essence  ou  de  nombre  quand  l'essence  de 
celui-ci  est  identique  avec  celle  de  celui-là,  en  sorte  que 
<'elui-ci  est  celui-là. 

L'identité  de  délinition  et  de  propriété  sont,  non  seu- 
lement les  êtres  identiques  par  l'essence,  mais  encore 
par  toutes  leurs  propriétés,  exemples  ;  l'épée  (ensis)  et 
mucro  (le  glaive);  le  blanc  (album)  et  le  blanc  (candi- 
dum-). 

Au  même  il  oppose  le  divers.  Diliérence  essentielle  : 
quand  ceci  n'est  pas  cela  comme  l'Iiounne  la  main.  Dif- 
férence numérique  :  quand  les  essences  sont  séparées 
de  façon  à  pouvoir  s'additionner  ensemble  et  qu'on  peut 
les  compter. 

Entin,  la  différence  de  propriété  ou  de  délinition  est 
celle  de  deux  choses  qui,  bien  que  dans  la  même  es- 
sence, ont  en  propre,  l'une  ceci,  l'autre  cela 3. 

Ces  définitions  doimées,  nous  pouvons  facilement 
nous  rendre  compte  de  la  diversité  de  personnes  dans 
une  identité  d'essence.  En  effet  :  la  substance  divine  est 

'  Iu(r«d.,  p.  93-94.  Dans  le  Tract.,  p.  50,  et  la  Theol.  Clo-ht.,  p.  4G4, 
il  (ii.stingue  six  modes  difTéreiits:  «  Sex  autem  )nodis  ae  plurilius  for- 
tassis  utrumque  dicitur.  Idem  namque  sive  unum  aliquid  cum  allquo 
dicitiir  secundum  essentiam  sive  secundum  nuniemm  (in  Theol. 
Christ.,  dicitur:  proprietate),  idem  diffinitione  idem  .similitudine  idem 
pro  incommutato  (in  Theol.  Christ.,  dicitur  :  iiicommunicato,  idetu  ef- 
fectai.  Totidem  uiodis  e  contrario  dicimus  diversum  ae  Ibrtassis  phi- 
ril)us. 

Ces  dillërences  n'ajoutent  rien  à  la  clartt-  de  la  solution  et  la  ra- 
mènent aux  tidis  mentioimées  ci-dessus. 

-  Tracl.,  p.  50-54.  Theol.  Christ.,  p.  iSi-i86.  Tut md.  ,i,l  Thenl.,  p.  93. 

■'  Tract.,  p.  54-60.  Theol.  christ.,  p.  486-490.  fulrod.  ad  Theol.,  p. 
93-94.  Voir  au.ssi  Rémusal,  liv.  111,  p.  214. 
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os.sentiellemejit  la  inùiiie  (idcii))  connue  celle  de  l'épée, 
et  du  glaive  est  identique. 

Les  personnes  sont  distinctes  selon  la  définition,  car, 
tout  en  étant  identiques  en  essence,  autre  est  le  propre 
du  Père,  autre  celui  du  Fils,  autre  celui  du  St-Esprit^ 

Mais  tout  en  atllrniant  cette  distinction  qui,  au  fond, 
est  juste,  il  importe  de  savoir  comment  il  la  comprend. 
Sa  conception  de  la  personne  nous  le  dira. 

«  La  })ei'S()nne,  dit-il,  peut  être  prise  de  trois  manières 
différentes,  suivant  qu'elle  est  considérée  par  des  théo- 
logiens, des  grammaii'iens,  ou  des  rhéteurs-.  » 

Pour  un  théologien,  elles  correspondent  à  Père,  Fils 
et  St-Esprit. 

Pour  un  grammairien,  à  trois  personnes  grammati- 
cales, je,  tu,  il.  Ces  trois  personnes  distinctes  par  la  dé- 
finition^, venant  à  se  réunir  dans  un  seul  homme,  iden- 
ti(j[ue  à  lui-même  par  son  essence,  donne  une  analogie 
de  la  distinction  dans  la  Trinité. 

Pour  un  comédien,  la  personne  n'est  qu'un  personnage  ^ 

Telles  sont  les  armes  avec  lesquelles  Abélai-d  prétend 
renv(4\ser  l'argumentation  de  Roscellin\ 

'  ...facile  (liscutiainus  in  quo  eoii.sistat  diversitas  personarum  (juae 
iii  Deo  .sunt  quarum  eadem  peonitus  est  substantia.  Eadeni,  iii  quam 
e.ssentialitei"  sicut  eadem  est  substantia  ensis  et  gladii...  sunt  tamen 
ab  invicem  diversae  personae...  ad  similitudiueni  eoruni  quae  diversa 
sunt  secundum  definitiones.  Tract.,  p.  60.  Theol.,  p.  490. 

-  Tribus  itaque  niorlis  hoc  nomen  persona  suniitur;  aliter  videlicet 
a  (livinis,  aliter  a  grain maticis,  aliter  a  rlietorihus.  Tract.,  p.  65. 
Theol.  Clirist.,  p.  495. 

■'  Car,  (|uoi(|ue  identiques  en  essence,  autre  est  cependant  le  pro- 
pre de  celui  qui  pnrie,  autre  de  celui  à  (jui  l'on  parle,  autre  de  celui 
de  ([u\  l'on  parle. 

■'  Tract.,  p.  63-65.  Tlieol.  Christ.,  p.  493-495.  Introd.  ad  Theol.,  p.  95-96. 

^  His  de  identitate  aut  diversitate  reruni  praelibatis,  atque  insuper 
assignato  in  quo  unitas  Dei,  in  quo  Trinitas  personarum  sit  acci- 
pienda,  ad  suprapositas  quaestiones  atque  objectiones  i-cdeonius  si 
regulis  ordinc...  satislaci<'nt('S.  'Tract.,  p.  67. 
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Ce  dernier,  nous  le  savons,  aecentuant  trop  fortement 
la  (lislinction  réelle  des  trois  personnes  divines,  jusqu'à 
y  voir  trois  essences-  séparées,  avait  abouti  au  Tri- 
théisme.  Abélard  faisant  réaction  à  cette  doctrine  tom- 
bera dans  l'excès  opposé  et,  tout  en  admettant  la  dis- 
tinction réelle  entre  les  trois  personn(;sdivijies,  tombera, 
pour  conserver  lunité  de  Dieu,  dans  le  Sabellianisme  le. 
plus  complet. 

On  se  souvient  de  l'objection  de  Roscellin  :  La  Trinité 
de  personnes  entraîne  la  Trinité  d'essences,  car  le  nom- 
bre trois  suppose  la  multitude,  et  la  multitude  est  impos- 
sible dans  une  essence  toujours  identique  à  elle-même  ^ 

La  réponse  d'Abélard  peut  se  résumer  ainsi  :  La  Tri- 
nité de  personnes  aboutirait  à  trois  essences,  si  l'es- 
sence et  la  personne  étaient  identiques  par  définition. 
Or,  sous  ce  rapport,  elles  ne  le  sont  pas.  Dieu  est  un  en 
essence,  parce  que  cette  essence  est  une,  et  triple  en  per- 
sonne parce  que  cette  même  essence  est  multiple  par  dé- 
linition.  Ainsi  les  trois  personnes  grammaticales  venant  à 
se  réunir  dans  un  même  homme,  Socrate,  par  exemple, 
ne  constituent  pas  trois  Socrates  ou  trois  substances-. 

'  Voir  pageâ|2,-l^,iiote  A 

•  M.  Rémusat  ne  veut  voir  dans  la  comparaison  des  persoinies 
grammaticales  qu'une  simple  analogie  capable  de  rendre  sensible 
cette  distinction  des  trois  personnes  divines.  Liv.  III,  p.  216.  Il  est 
difficile  de  se  ranger  à  cette  opinion  ;  Abélard  affirme  une  assimila- 
tion. En  efTet,  on  venait  de  lui  faire  l'objection  que  sa  compai'aison 
n'expliquait  lien  du  tout,  car  les  trois  personnes  divines  sont  réci- 
pro([uement  distinctes,  mais  non  les  grammaticales.  Voici  ses  paro- 
les :  V  Ad  quod  respondendum  est,  quod  non  niagis  istae  personae 
(divinae)  essentialiter  discretae  sunt  quam  illae  (grammaticales)  cùni 
sit  harum  quoque  sicut  illarum  una  eademque  penitus  essentia  ;  ad 
comparationem  unitatis  cujus  hoc  est  divinae  essentiae  nulla  vel  cor- 
porca  vel  spiritualis  creatui'a  dicenda  est  una  ».  Tract.,  p.  85,  et  Thfo- 
log.,  p.  500.  Ce  texte  ne  figure  plus  dans  l'Introduction.  Cette  assimi- 
lation des  trois  personnes  grammaticales  aux  trois  personnes  divines 
se  reti'ouve  dans  V Introduction,  p.  95-96,  La  théologie,  p.  500,  et  le 
Tract.,  p.  71.  Celle  de  l'âme  ne  se  retrouve  plus  dans  Vlntroduction 
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Et  encore  :  qaoiqirLine  àine  ait  des  modes  de  mani- 
festations différents,  elle  n'en  est  pas  moins  une  en 
essence;  de  même  en  est-il  des  trois  personnes,  elles 
n'impliquent  nullement  la  pluralité  d'essences  (multa) 
car,  sous  ce  rapport,  elles  sont  une,  et  le  nombre  (Tria) 
ne  peut  s'appliquer  qu'à  des  réalités  essentiellement 
distinctes  ^ 

Abélard  avait  raison  lorsqu'il  disait  que  les  trois  per- 
sonnes divines  étaient  en  essence  une  et  différaient  pai" 
leur  propre. 

Mais  ses  malheureuses  comparaisons  laissaient  trop 
entrevoir  le  Sabellianisme  pour  ne  pas  en  accuser  sinon 
lui,  au  moins  ses  expressions. 

L'unité  d'essence  affirmée  amenait  immédiatement  la 
célèbre  difficulté  de  Roscellin,  contre  laquelle,  ainsi 
qu'on  l'a  vu  plus  haut,  Anselme  avait  combattu-,  à  sa- 
voir :  La  Trinité  s'est  incarnée  avec  le  Fils. 

La  réponse  d'Abélard  se  résume  à  ceci  :  Le  but  de 
l'Incarnation  est  de  nous  instruire  et  de  nous  éclairera 

'  La  réponse  de  Boëce  était  bien  plus  claire  :  Si  Dieu,  lui  disait-on, 
est  indivisible,  s'il  ne  peut  y  avoir  en  lui  ni  nombre  ni  pluralité  pour- 
quoi répéter  trois  fois  le  nom  de  Dieu,  en  disant  :  le  Père  est  Dieu, 
le  Fils  est  Dieu,  le  St-Esprit  est  Dieu?  Car  l'unité  répétée  plusieurs 
fois  fait  nombre  et  par  conséquent  pluralité.  L'unité  numérale,  répon- 
dait-il, répétée  trois  fois,  fait  nombre,  mais  non  pas  l'unité  numérante, 
comme  parlent  les  philosophes.  C'est-à-dire,  -pour  faire  nombre,  il  ne 
suffit  pas  de  multiplier  l'unité  qui  compte,  mais  il  faut  encore  multi- 
plier l'unité  de  la  chose  qui  est  comptée.  Par  exemple,  quand  je  dis  : 
trois  fois  soleil,  soleil,  soleil,  cela  ne  fait  pas  trois  soleils,  c'est  seule- 
ment la  répétition  de  la  même  chose,  ainsi,  quand  je  dis  :  le  Père 
Dieu,  le  Fils  Dieu,  le  St-Esprit  Dieu,  cela  ne  fait  pas  trois  dieux,  mais 
une  répétition  de  la  même  divinité  attribuée  au  Père,  au  Fils,  au  St- 
Esprit.  Boëce,  Put.  La  t.,  tome  64  :  «  Quomodo  trinitas  unus  Deus  ac 
non  très  dii  ».  Ch.  III,  col.  1251,  et  Appendix,  col.  1520. 

^  Voir  plus  haut,  page  î,|  5  ,  note  %  . 

'  Quod  autem  solus  Filius  non  etiam  Pater  vel  Spiritus  Sanctus  in- 
carnatus  dicitur...  non  signe  magnà  ratione  traditum  est.  Hoc  enim 
his  verbis  ostenditur,  ciim  dicitur  :  «Filius  Dei  est  incarnatus  »  lumen 
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Or,  iiisiniiiv  oL  piisoigncr  csi  lu  propre  de  la  sagesse^ 
Donc,  olle  seule  s'est  incarnée. 

Cette  ivponse  prouve  siniplenienl  (Hie  l'Incarnation 
<'or)vieiit  en  propre  au  Fils,  mais  ne  résout  pas  la  difli- 
(  iill»'  tirée  de  la  coinniuiiauté  d'essence. 

Aliéiani  le  comprend;  aussi  y  revient-il  en  disaiil  (jnc  : 
les  (euvres  de  la  Trinit<''  sont  communes  et  que  si  le  Fils 
seul  s'est  incarné,  le  Père  et  le  St-Espril  y  ont  coopéré  2. 

C'est  là  tout  ce  que  nous  savons  sur  ce  sujet.  Abélard 
croyait-il  sa  réponse  ou  la  réfutation  d'An.selme  sufli- 
sanle,  je  l'ignore,  mais,  (|iioi  (piil  eu  soit,  la  difliculté 
restait  :  comment  se  fait-il  que  cette  personne,  identiiiue 
en  essence  à  celle-là,  puisse  s'incarner  sans  elle? 

La  seconde  objection  faite  par  lioscellin,  et  à  laquelle 
Anselme  n'avait  pas  répondu,  consistait  en  ceci  :  Si  le 
Pérc,  le  Fils  cl  !•'  St-Esprit  sont  identiques  en  essence, 
le  Père,  en  engendrant  le  Fils,  s'engendre  lui-même,  ou 
tout  au  moins  engendre  un  antr-^'  Dieu,  et  le  St-Fsprit 
piocède  de  lui-même-'. 

Nous  connaissons  déjà  comment  Abélard  a  compris 
la  génération  :  je  n'ai  à  m'occuper  ici  que  de  sa  réponse 
à  Roscellin. 

La  cire  est  la  matière  de  la  cire  formée  (c'est-à-dire  de 
l'image  de  cire);  conmie  telle,  elle  engendre  son  malé- 

divinae  sapientiae  per  liaiic  Ineainatiunen)  cai'naliliu.s  efTulsisse...  .\d 
hoc  ipsa  sapientia  incarnata  est  ut  pei'  illuiriiiiationem  in  iiobis  iiilia- 
bitct  verae  notitia  sapifiitiat'...  Si  quis  itaquevim  (•ujuseniiiiciatioiiis 
aUrndat,  Filius  est  incarnatus...  non  ctiam  Pater  val  Spiritus  :  quia 
hic  est  seiisus  ac  si  dicamiis,  (piod  ad  hoc  soluni  vel  maxime  Deus 
incarnatus  est  ut  suos  piaedestinatos  verae  Sapientiae  luce  in  ipso 
habitu  carnis  visibili  illustraret.  Theol.  Christ.,  p.  515-516. 

'  Nous  savons  (pie  par  .sagesse  il  entend  le  Mis. 

-  I.,icet  non  possin)us  dicere  aut  patrem  aut  Spiritum  sanctuin  ac- 
cepi.^se  carnem...  tamen  vere  profitemiir  quia  in  eadem  ipsa  incarna- 
tione  et  pater  oporatus  est  et  Spiritus  sanctus.  Thcol.  Clirist.,  p.  518. 

•^  Idem  a  se  ipso  nasci  vcl  a  se  procedt'jv.  Theol.  Christ.,  p.  519. 
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lié.  Matirrc  et  matérié  sont  identiques  en  essence.  Mais 
devons-nous,  pour  cela,  conclure  que  la  cire  s'engendre 
elle-nièiue,  ou  engendre  une  autre  cire?  Non,  de  mcnic 
en  est-il  en  Dieu.  Le  Père  engendre  le  Fils,  comme  la 
nialicrc  le  lualérié;  et  comme  la  matière,  en  engendrant 
le  matérié,  n'engendre  ni  soi-même  ni  une  autre  ma- 
tière; Dieu  le  Père,  en  engendrant  Dieu  le  Fils,  ne  s'en- 
gendre pas  lui-même  ni  n'engendre  un  autre  Dieu'. 

Cette  réponse,  en  faisant  du  fils  une  forme  qui  venait 
s'imprimer  sur  l'essence  divine,  comme  une  image  vient 
s'adapter  sur  la  cire,  ne  prouvait  rien  et  aboutissait  au 
Sabellianisme. 

Abélard  le  comprit  et,  après  sa  condamnation  à  Sois- 
sons,  due,  comme  le  remarque  Otto  de  Frinsingeu,  à  de 
mallieureux  exemples  qui,  en  atténuant  les  propriétés 
des  trois  personnes  divines,  penchaient  au  Sabellia- 
nisme-, il  répond  dans  son  Inirodadio  ad  Theoloyiain 
par  une  nouvelle  comparaison  qui,  en  ciccentuant  trop 
la  distinction  des  trois  personnes,  incline  à  l'Arianisme. 

Cette  comparaison,  nous  la  connaissons  déjà;  c'est 
celle  du  sceau  et  du  sceau  d'airain.  Prenons-en  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  question . 

il   sagit  de  prouver,  en  maintenant  l'unité  de   subs- 

'  Cera  quippe  cujii.s  libet  cerae  quocumque  modo  toniiatae  iiîatei'ia 
est,  et  quodani  modo  (luodlil)et  siuiiii  générât  niaterialuni,  «luod  ex 
ipsa  est  ut  dixiinus.  Cinri  itaque  cei'a  hanc  eeram  sic  l'orinatam  ((iiasi 
riiateria  constituet  atque  generet,  utique  ceia  quamdam  générât  ce- 
ram.  Unde  opportet  secundum  suprapositam  rationem,  ut  val  seip- 
.sani  generet,  vel  aliam  ceram.  Sed  nec  eadeni  cera  ex  seipsa  genera- 
tur,  vel  ex  se  ipsa  est,  (juanivis  cera  sic  formata  idem  essentialiter, 
cuni  cera  ipsa  ex  qua  est,  nec  sit  idem  diffinitione...  Est  itaque  cera 
matei'ia  cerae  cujusdam...  nec  tamen  ideo  vel  siii  ipsius  materia  est... 
vel  alterius  cerae.  Sic  et  Deus,  cùm  Deum  generet...  necseipsum  ideo 
générât,  noc  alium  Deum.  Theol.  Christ.,  p.  532-533. 

2  Tmct.  de  Vnitatc  et  TriitiUde,  Einleitung,   Kapitel  II,  S.  24. 
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tance  et  la  divursiLû  de  porscjiuies,  i\\\r  le  i'èi"e  engen- 
drant le  Fils  ne  s'est  pas  engendiv  liii-inème. 

Le  sceau  d'airain  cl  lairain  dont  il  est  formé  sont 
identi(|ues  en  essences^  ce  (lu'il  aflinne  en  disant  :  «  Le 
sceau  d'airain  est  un  certain  airain.  »  Cette  unité  d'es- 
sence n'empê(Mie  pas  le  sceau  et  l'aii-ain  de  différer,  car 
autre  est  le  propie  du  sceau,  aulre  celui  de  l'airain.  — 
Quoique  le  sceau  d'airain  soit  engendré  par  l'airain,  on 
ne  doit  ])as  dire  :  l'airain  s'est  engendré  soi-même  ou  a 
engendré  im  autre  airain. 

Puis  il  appliquait  cette  similidide  à  la  Trinité  :  Le  Père 
et  le  Fils  sont  identiques  en  essence,  comme  l'airain  et 
le  sceau  d'airain.  —  Ils  diffèrent  par  leurs  propres,  car 
autre  est  le  propre  du  Père,  antre  le  propre  du  Fils, 
comme  autre  est  le  propre  du  sceau,  autre  celui  de  l'ai- 
rain. —  Le  Père  enfui,  (pioique  engendrant  un  Fils  qui 
lui  est  identique  en  essence,  ne  s'engendre  pas  lui- 
même  ni  un  aiUre  Dieu,  pas  plus  que  l'airain,  en  étant 
matière  de  sceau,  n'est  matière  de  lui-même,  ou  d'un 
autre  airain. 

Je  ne  fais  aucune  remarque  sur  cette  similitude  appli- 
quée à  la  génération;  on  a  vu  ])lus  haut  ce  (ju'il  en  faut 
penser;  il  est  inutile  d'y  revenir. 

Voilà  [jour  la  génération,  venons  à  la  procession.  Com- 
ment notre  philosophe  échappera-t-il  à  l'objection  de 
Roscellin  :  «  idem  a  se  i^roceclere'!  » 

D'une  manière  fort  simple,  mais  fort  hérétique  :  Le 
Fils  est  de  la  substance  (ex  substantià)  du  Père,  c'est-à- 
dire  de  la  puissance,  parce  qu'étant  sagesse,  il  est  ime 
cei'taine  puissance.  Le  St-Esprit  étant  Ijonté,  partant 
nulle  ])uissance,  ne  sera  pas  p.r  siibi<(antia  Pairis  et 
Filin. 

'  Tntrod.,  p.  101-102. 
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N'étant  donc  pas  de  la  substance  (ex)  du  Père  et  du 
Fils,  il  pouvait  procéder  d'eux  sans  qu'on  puisse  dire  : 
«.  Idem  a  se  ipso  procéder e.  » 

Une  semblable  réponse  résolvait  l'objection  basée  siu' 
la  communauté  d'essence  niais  au  grand  détriment  de  la 
vérité;  car  elle  niait  la  consubstantialité  de  la  troisième 
personne  divine.  Si,  en  effet,  tout  en  procédant  du  Père 
et  du  Fils,  le  St-Espril  n'est  pas  de  (ex)  la  même  subs- 
tance qu'eux,  la  communauté  d'essence  s'évanouit  et, 
avec  elle,  la  Trinité  chrétienne. 

Ce  qui  a  induit  Abélard  en  erreur,  c'est  la  préoccu- 
pation créée  dans  son  esprit  par  l'objection  citée  plus 
haut,  et  aussi  cette  autre  crainte  :  *  Si  le  St-Esprit  est  de 
(ex)  la  substance  du  Père,  il  serait  engendré  ^  ))  et  ainsi 
le  Père  aurait  deux  Fils. 

Impuissant  à  saisir  la  distinction  qui  existait  entre  la 
procession  el  la  génération,  il  croit  résoudre  la  difficulté 
en  niant  d'abord  la  consubstantialité,  puis  en  ajoutant 
presque  immédiatement  :  «  Bien  que  la  Bonté  (c'est-à- 
dire  le  St-Esprit)  ne  soit  pas,  à  proprement  parler,  de  la 
substance  du  Père,  il  n'en  est  pas  moins  identique  en 
nature  avec  le  Père  et  le  Fils,  d'oîi  la  Trinité  est  dite 
Omoonsios  -.  » 

Ainsi  donc,  pour  échapper  à  la  double  objection  de 
Roscellin,  il  nie  la  consubstantialité,  mais  afin  de  rester 
chrétien,  il  l'affirme.  Il  comprend  (|u'il  y  a  une  difficulté, 
mais  ne  .sait  comment  la  résoudre. 

Le  point  de  départ  des  erreurs  de  notre  philosophe 
est  sa  conception  erronée  du  mot  procéder.  On  l'a  vu 
plus  haut,  pour  lui  ce  terme  siguihe  :  a  s'étendre  par 
l'affection  de  la  charité  vers  une  autre  chose ^  ».  Et  ce 

'  fntrod.,  p.  101. 
'^  Introd.,  p.  113. 
'  Jnirod.,  |).  101. 
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mais  la  créature'.  Abélai'd  ne  considère  donc  plus  la 
Procession  comme  une  oj)ération  ad  ialra,  mais  bien 
«•oiuiiie  une  opci'diio  ad  extra.  Le  St-Ks[)rit  n'est  pas 
poui'  lui  la  i'<''sultanle  récipi-oque  du  l*ère  el  du  Fils, 
mais  l'extension  de  Dieu  vers  sa  créalui'e. 

Considéré  sons  cette  forme,  il  procède  ri'ellenient  du 
Père  et  (lu  Kils  xcis  la  créature,  mais  ii'est  jtas  nécessai- 
l'ement  ex  substautia  pati'is.  Voilà  pt>ur((uoi  notre  pliiln«^ 
soplie  dit  :  »  Le  St-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils, 
parce  que  vouloir  le  bien  et  le  faire  proviennent  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse-,  y^  Et  un  peu  plus  liant  :  Si  le 
St-Espril  était  de  (ex)  la  sul)stance  du  Père  et  du  Fils,  il 
serait  engendré.  Or,  il  n'est  pas  engendré  mais  procède, 
c'est-à-dire  ([ue  Dieu  s't'-tend  vers  un  autre  |)ar  la  charité-'. 

La  ci'iti(|Lie  ({ue  St-P)ernard  fait  ici  de  cette  théorie  est 
d'une  justesse  parfaite.  «  Il  dit  encore  (pi'à  la  vérité  le 
St-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  mais  (ju'il  n'est 
pas  de  la  même  substance  qu'eux.  »>  D'où  vient-il  donc' 
Du  néant  comme  la  créature  juiisque,  selon  l'apôtre,  tout 
est  sorti  de  Dieu.  (<  Eh!  (|uoi,  le  St-Esprit  procéderait  du 
Père  et  du  Fils  comme  les  autres  créatures,  il  serait  ])ro- 
dnit  du  néant  connue  tous  les  autres  êtres  créés  et  non 
point  de  Dieu,  en  un  mot  il  serait  créé  comme  tout  ce 
qui  est?  >>  Connaît-il,  en  effet,  un  troisième  moyen  de  le 
faire  procéder  du  Père  et  du  Fils,  fout  habile  qu'il  soit 
à  imaginer  des  nouveautés  et  à  se  faire  des  idées,  à  in- 
venter des  systèmes  el  à  affirmer  ce  qui  n'est  pas  comme 
ce  (jui  est  •.'  «  Car,  s'il  était  de  la  substance  du  Père, 
dit-il.  il  .serait  engendré  et  ainsi  le  Père  aurait  deux 
lils.  »  Connue  si  tout  ce  qui  sort  d'une  substance  était 

1  Lttroil.,  p.  113. 
-  InfroiL,  p.  101. 
•^  Introd.,  p.  101. 
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♦Migendn''  par  cette  substance  Kst-cc  ((uc  les  {khix,  les 
lentes  et  les  linmenrs  du  corps  ne  sortent  point  de  la 
snbstancL'  de  la  chair;  sont-ell(>s  pour  cela  engendrées 
par  elle?  Et  les  vers  (\u'\  se  forment  et  qni  naissent  dn 
bois  pourri  ne  soi-tcnl-ils  [joint  de  la  substance  de  ct^ 
bois,  quoiqu'ils  n'en  soient  point  engendrés?  Et  les  teignes 
<jui  naissent  de  la  substance  même  de  nos  vêtements'? 

La  criti([ue  de  St-Bernard  repose  sur  deux  principt^s: 

Le  premier:  Si  le  St-Esprit  n'est  pas  ex  Hubstantid 
patrh,  il  faut  le  faire  sortir  du  néant  par  voie  de  création. 
(^1"  c'est  là  une  hérésie,  donc  il  faut  admettre  que  la  ti'oi- 
siémo  |jersonne  divine  est  réellement  c.r  s^ubstantia  pa- 
tn'.^  cl  filii. 

Le  second  :  Il  afiirme  qu'une  chose  peut  sortir  d'une 
substance  sans  être  engendrée  par  elle. 

Cette  affirmation  marque  un  progrés  sur  Abélard,  qui 
niait  la  possibilité  d'une  procession  parce  que  tout  ce 
(pli  est  d'ime  (ex)  substance  doit  être  dit  engendré  et 
non  procédant  ;  mais  les  exemples  apportés  sont  mal 
choisis,  surtout  quand  on  pense  qu'ils  doivent  servir  à 
faire  comprendre  la  procession. du  St-Esprit. 

De  plus,  tout  en  affirmant  que  deux  êtres  qui  sont  tous 
deux  ex  >iabslanlid  Patiis,  sont,  l'un  engendré,  l'autre 
procédant,  St-Bernard  s'attache  sans  doute  à  l'orthodoxie 
«•atliolique,  mais  n'indique  pas  la  différence  qui  existe 
enti'c  la  procession  et  la  génération.  Sur  ce  terrain,  il 
n'en  sait  guère  plus  qu Abélard.  Sans  doute,  en  tentant 
une  explication,  ce  dernier  s'est  trompé,  mais  au  moins 
a-t-il  eu  le  mérite  d'essayer  une  solution  qui,  en  mettant 
en  relief  la  difficulté,  attirait  l'attention,  poussant  les  es- 
prits à  l'étude  et  préparait  la  réponse  donnée  par  l'ange 
de  l'école. 

Celui-ci,  on  effet,  après  avoir  déJini  la  génération:  ovigo 

'   Tro.ttr  contre  (iiielqiifs  erreun^  d' Abélard,  cliap.  I,  p.  *2. 
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viveutis  a  l'ivcule  conjuncto  in  siinililmUnem  nalurae  f^pc- 
cificae,  fait  remarquei"  rjue  l'être  engendré  comme  tel 
(lt»il  procéder  du  générateur,  ex  vl  et  modo  processionis . 
Le  mode  de  procession  (jui  est  assimilatif,  c'est-à-dire 
qui  a  en  lui-même  la  raison  pour  laquelle  l'être  engen- 
dré est  semblable  à  son  princi})e,  mérite  seul  le  titre  de 
(jénération. 

Le  verbe  sera  donc  dit  engendré  j^arce  que,  procédant 
de  rintclligence  ^c  qui  vi  sua  est  assimilativus  »,  il  sera 
semblable  à  son  principe  vi  et  modo  processionis;  le  St- 
Kspril  sci'a  dit  procédé,  parce  que,  procédani  de  la  vo- 
Idiiti''  w  ijKae  ui  sua  non  est  assimilatiua  »,  il  sera  semblable 
à  son  |)rincipe  non  pas  vi  et  modo  processionnis  »  sed  se- 
cundum  rationem  impellentis  et  movenlis  in  aliquid  «,  c'est- 
à-dire  par  riiiclinalion  de  la  volonté  vers  l'objet  désirée 

Après  avoir  ainsi  exposé  la  théorie  d'Abélard  sur  la 
Tiiiiilé,  l'ésunions-les  en  (|uelques  courtes  conclusions. 

1.  Abélard  est  chrétien;  comme  tel  il  altirme  la  Tiiiiilé 
avec  la  plus  rigoureuse  orthodoxie. 

-2.  En  théorie,  il  reconnaît  (|ue  l'intelligence  est  dans 
l'impossibilité  de  donner  une  démonstration  de  ce  mys- 
tère, mais,  en  pratique,  il  se  contredit  en  s'efîorcant  de 
rexpli(picr  ratioimcllement. 

3.  Il  siihslituc  aux  trois  personnes  divines.  Père,  P^ils 
et  St-Espril,  les  noms  de  Puissance,  Sagesse,  Bonté,  et 
cela,  s(jit  pour  expliquer  l'existence  des  trois  personnes 
(ju'il  considère  comme  devant  représenter  le  souverain 
bien,  ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  soit  aussi  alin  de 
rendre  le  mystère  accessible  à  tous,  Juifs  et  païens. 

l.  Il  n'explique  pas  la  génération  du  Fils,  mais  cherche 
à  prouver  que  le  Père,  en  engendrant  un  Fils  identique 

'  liilluart,  p.  502-504. 
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à  lui-inùiiie  en  substance,  n'a  engendré  ni  un  antre  Dieu, 
ni  soi-même. 

5.  Il  considère  la  procession  connne  une  extension  de 
Dieu  vers  sa  créature,  et,  tout  en  attirmant  que  le  St-Es- 
prit  procède  du  Père  et  du  Fils,  il  nie  qu'il  soit  de  (ex) 
la  substance  du  Père,  de  crainte  de  devoir  affirmer  sa 
génératio)!  plutôt,  que  sa  procession. 

<).  En  voulant  expliquer  les  processions  divines,  il  dit 
que  le  Père  est  une  pleine  puissance,  le  Fils  une  certaine 
puissance,  le  St-Esprit  nulle  puissance.  L'attaque  de  St- 
Bernard  sur  ce  point  est  donc  pailaitenient  justifiée  et 
prouve  que  la  doctrine  de  notre  philosophe  était  enta- 
chée d'Arianisme. 

7.  Je  ne  puis  souscrire  à  cette  aflirniation  de  Deulscli  : 
((  Ce  qui  prouve  la  légèreté  et  le  manque  de  compréhen- 
sion des  adversaires  d'Abélard,  c'est  qu'ils  l'accusaient 
d'avoir  introduit  des  degrés  dans  la  Trinité,  à  la  manière 
d'Arius.  .Semblable  accusation  était  injuste,  celle,  au  con- 
traire, de  Sabellianisme,  qui  était  bien  mieux  fondée,  ne 
lui  fut  point  adressée'.  -» 

Je  ne  m'explique  point  ce  jugement.  Si  Deutsch  avait 
lu  les  critiques  laites  par  les  adversaires  d'Abélard,  il 
aurait  trouvé  chez  eux  l'accusation  d'Arianisme  et  celle 
de  Sabellianisme.  Guillaume  de  St-Thierry  qui,  le  pre- 
mier, jette  l'alarme  en  écrivant  à  St-Bernard,  s'écrie  : 
((  quantum  ad  destruclionem  personarum  Sabellianum 
est;  quantum  ad  dissimilitudinem  et  imparilitatem,  hoc 
in  ^ententiam  Arii  pedibus  ire  est^.  )) 

Guillaume  de  St-Thierry  a  donc  parfaitement  signalé 
le  Sabellianisme  d'Abélard,  et  si  St-Bernard  s'est  prin- 

'  Deiitscli.  Ouvrage  cité,  p.  178. 

^  Disputatio  a(l\ .  Abalardum.  Pat.  Lut.,  tome  180,  col.  257. 
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'^  cipakMiiL'iil  atlaclit'  à  faire  ressortir  i'AriaiiisiiR',  ce  n'est, 
(liez  lui  «  ni  légèreté  ni  man(|ne  de  compréhension  », 
niais  siiiiplemejit  la  imn  n^'ccssité  de  devoir  relever  tou- 
tes les  erreurs  d'Abélard. 

J)'ailleurs  n'oublions  pas  que,  si  notre  i)liilosoplie  lut 
condannié  au  concile  (U^  Sens  |tour  Ariaiiisme,  il  l'avait 
déjà  été  à  celui  de  Soissons  pour  SabellianismeK  Ainsi, 
quoiqu'en  dise  Deuts(;h,  l'imputation  de  Sabellianisme 
fut  rérlleinenl  adressée  à  Al)(''iai"d  jiar  ses  adversaires. 


AJjélard  est  chrétien.  Il  croit,  mais  aussi  il  est  philo- 
sophe et  veut  justifier  sa  foi.  Malheureusement,  n'ayant 
pas  une  idée  juste  sur  la  distinction  (pii  doit  exister  en- 
tre Tordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  il  confond  en 
pratique  la  foi  avec  la  raison.  Sans  doute,  en  théorie,  il 
aftirme  que  la  philosophie  ne  peut  pas  démonti'er  la  Tri- 
nité, mais  en  pratique  il  la  démontre  et  fait  d'un  mystèn^ 
une  vérité  démontrable  et,  partant,  purement  rationnelle. 

D'ailleurs  la  distinction  entre  Tordre  naturel  et  l'ordre 
surnaturel,  ainsi  que  l'affirmation  de  l'impossibilité  d'une 
démonstration  rationnelle  dans  Tordre  surnaturel  ne  re- 
r-urenl  leur  développement  qu'au  XIIP  siècle  avec  St- 
'Tlmmas. 
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Influence  exercée  par  Pierre  Abélard,  théologien. 
(Ecole  théologique). 


Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  aflirnianl  que 
rintluence  exercée  par  Abélard  a  été  méconnue. 

Ses  malheurs  de  jeunesse  et  ses  condamnations  suc- 
cessives l'avaient  voué  à  l'oubli. 

Et  cependant  tout  observateur  remarquera  nue  ligne 
de  démarcation  profonde  entre  la  première  et  la 
deuxième  moitié  du  XII«  siècle. 

Au  commencement  de  cette  époque,  en  etlet,  la  mé- 
thode est  surtout  positive.  Au  lieu  de  tenter  une  conci- 
liation entre  les  vérités  chrétiennes  et  lés  connaissances 
de  l'ordre  purement  rationnel,  on  se  contente  d'affirmer 
les  premières,  puis  de  les  démontrer  par  une  accumu- 
lation plus  ou  moins  grande  de  textes  empruntés  à  l'E- 
criture Sainte  et  aux  Pères.  Quoique  régnante,  cette  mé- 
thode avait  trouvé  des  adversaires. 

Au  IX>'  siècle  déjà,  Scott  Erigène;  au  XI'^',  Bérenger, 
et  au  commencement  du  Xlle,  Roscellin  et  Anselme 
avaient  affirmé  l'introduction  de  la  philosophie  dans  le 
domaine  de  la  foi;  mais  ils  s'étaient  égarés  en  voulant 
llxer  leurs  limites  respectives. 

On  cherchait,  on  tâtonnait. 

Quant  à  une  synthèse  théologique,  c'est-à-dire  à  l'a- 
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(l«t|iti(Ui  (11111  cndii'  (m"i  SL'i'ait'iil  rass('ml)lt''t's  les  t|ii('s- 
lioiis  lli<''<)l()^m'((Li('s  jiis(|ii('-l;"i  épaist's,  à  peine  en  lioii- 
vons-nous  une  él)auclie  dans  les  Flores  Scntentiantiii , 
(rAnselnie  de  Laon,  les  Fra(/inents  el  Sentences,  de  (iuil- 
laiime  de  ("'.hanipeaiix,  et  VEliuidarium,  d'Hcjnoré  d'Au- 
(tin.  Sans  doiilc  ce  sont  là  des  essais  (pii  niar(inenl  ini 
progrès  dans  renseignement  tliéologique,  mais  ils  ne 
méritent  nullement  riiomieiir  d'une  synthèse. 

Vers  le  milieu  du  XII'"  siècle,  une*  méthode  nouv^elle 
apparaît.  Ce  ne  soni  plus  des  thèses,  des  preuves,  des 
objections  lial)ilement  dissunuléessans  de  longs  dévelop- 
pements. On  assiste  à  rem)»loi  rigoureux  de  la  dialec- 
tique. Sans  doute  la  solution  qui  doit  iixer  les  rapports 
de  la  loi  et  de  la  raison  n'est  pas  encore  donnée;  mais 
un  prin<'it>e  critique  caractérisé  |)a)'  raccumulation  du 
pour  et  du  contre  de  chaque  (luestion  est  déposé.  On 
oppose  rautorité  à  l'autorité.  Le  Sic,  c'est-à-dire  le  pour 
de  cha(jue  problème  théologique  est  établi  par  un  cer- 
tain nombre  de  citations  tirées  de  l'Ecritm'e  sainte  et  de 
la  Trachtion;  puis  le  non,  c'est-à-dire  le  contre,  à  l'aide 
de  témoignages  empruntés  à  àe':^  autorités  égales. 

Cette  Inéthode  critique,  dont  le  but  était  la  concor- 
dance des  discordances  rencontrées  dans  les  sources  de 
la  toi,  empêchait  toute  S(tlution  étroite  et  précipitée, 
jioussait  les  jeunes  esprits  à  l'investigation  et,  par  une 
conséquence  nécessaire,  était  en  réaction  avec  la  théo- 
logie purement  positive.  Elle  exerça  une  iimnense  in- 
fluence et,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Denitle,  c(eile  de- 
vint la  base  de  la  manière  de  discuter  et  de  questionner 
dans  les  épijques  suivantes  sur  toutes  les  (juestions  de 
théologie,  de  philosoj^hie  et  de  droit  canonique  et 
civil  ». 

Prescpie  au  même  moment,  une  synthèse  surgit.  La 
grande  division:    fuies,   caritcis,  sarrium'iitinn ,   <|ui  doit 
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réunir  en  un  corps  de  doctrine  les  questions  théologi- 
ques, fait  son  apparition,  entraînant  successivement  à  sa 
suite  la  célèbre  Summa  sententiarum,  les  sentences  du 
Manuscript  de  St-Florian,  du  Magister  Omnebene,  de  Ro- 
land, Pierre  Lombard,  Robert  Pulleyn,  Pierre  de  Poitiers. 

Un  mouvement  tliéologique  avait  donc  été  créé.  Au- 
cun savant  ne  saurait  le  nier.  Toute  la  difliculté  est  d'en 
connaître  l'auteur. 

La  question  ainsi  posée  a  trouvé  nombre  de  solutions, 
mais  personne,  à  ma  connaissance  du  moins,  n'a  voulu 
en  attribuer  l'honneur  à  Abélard.  Pour  les  uns,  la  mé- 
thode Scolastique,  <.(  portée  sous  St-Thomas  à  son  plus 
haut  point  de  perfection,  -»  a  pour  auteur  Anselme*. 

D'autres,  sans  méconnaître  que  l'idée  d'une  synthèse 
théologique  appartient  à  Abélard,  affirment  que  sa  réa- 
lisation n'est  pas  de  lui,  et  que  celui  qui  a  (c  eu  la  gloire 
de  fournir  à  Pierre  Lombard  les  éléments  principaux  du 
traité  qui  a  définitivement  fondé  le  règne  de  la  théolo- 
gie scolastique  )>  est  Hugues  de  St-Victor^. 

L'Allemagne,  elle  aussi,  a  voulu  donner  son  jugement 
sur  le  philosophe  Breton,  mais,  tout  en  reconnaissant 
que,  dans  la  question  particulière  de  la  Ste-Trinité,  Hu- 
gues dépendait  d'Abélard,  elle  ne  lui  a  pas  moins  nié 
son  plus  beau  titre  de  gloire  :  la  création  d'une  synthèse 
théologique.  C'est  ainsi  qu'un  auteur  récent  a  pu  dire  : 
((  le  premier  qui  a  entrepris  le  gigantesque  travail  d'une 
fondation  et  d'une  organisation  synthétique  des  vérités 
de  la  révélation  chrétienne  est  Hugues  de  St- Victor,  la 
tète  de  l'école  Yictorine^.  » 

^  Ragey,  St-Anselme.  2  volumes,  Delni.  &  Bfiguet,  Pai-is.  Tome  1'', 
p.  286  et  116-117. 

*  Mignon,  Les  Origines  de  la  scolastiiiue  et  Hugues  de  St-Victor.  Le 
thielleux,  Paris.  2  vol.  Tome  I^i,  p.  193. 

^  Die  Gottcslehre  des  Hugo  von  Sf.  Victor,  von  Di  .Tacoh  Kilgenstein. 
Aiigsburg,  1898,  p.  3. 
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Les  JLigcmtMiLs  de  CCS  écrivains,  (|ii()i(|iii'  l'uiix  ;"i  iiioii 
avis,  sotil  excusables  cepeiidanl  si  l'on  tient  coiiipte 
(ju'ils  n'ont  point  fait  d'Abélard  une  étude  particulière, 
mais  (ju'ils  ont  pris  comme  sujet  d(''termiu<''  Anselme  ou 
Hugues  de  St-Vietor. 

Adressoiis-noiis  donc  à  ceux  (|u'ou  j)()urrait  appeler 
les  spécialistes  en  (îette  matière.  J^a  France  nomme  Va- 
candard,  l'Allemagne  Deutscli.  Or,  tous  deux  nient  caté- 
goi-iquement  ime  influence  quelconque  et  à  plus  forte 
raison  une  école  née  d'Abélard. 

Poui-  Vacandard,  en  ellel,  «  la  méthode  d'Abélard,  mal 
dt''linie,  a  plutôt  retardé  (lu'accéléré  le  progrès  de  la  vé- 
ritable science.  Ses  admirateurs  ont  rendu  service  à 
l'histoire  en  tirant  ses  ouvrages  de  l'oubli  et  en  appelant 
sur  sa  doctrine  l'attention  de  la  criti(|ue,  mais  ils  se  sont 
tr()mi)és  s'ils  ont  cru,  par  ce  moyen,  servir  sa  l'éputa- 
lion.  La  gloire  d'Abélard  ne  gagne  rien  à  cette  exhuma- 
lion  tardive.  Et  si  ses  écrits  étaient  les  seuls  témoins  de 

son   œuvre on   douterait  si  l'illustre  novateur,  avec 

tout  son  espril,  fut  autre  chose  qu'un  Sophiste^  » 

c(  Recul  de  la  véritable  science,  d  voilà  pour  l'iniluence 
d'Abélard;  c^  Sophiste  »,  voilà  pour  ses  écrits! 

Mais  ce  n'est  |)as  tout. 

Un  autre  travail,  sorti  de  la  plume  du  n)éme  auteur-, 
renouvelle  un  jugement  analogue  :  ^c  Son  œuvre,  dit-il 
en  parlant  ilc  notre  théologien,  disparaissait  avec  lui, 
aussi  bien  que  le  bruit  (|ui  s'était  fait  autour  de  son 
nom.  Ses  livres  eux-mêmes,  malgré  le  culte  avec  lequel 
ses  admirateurs  en  conservèrent  de  rares  exemplaires, 
ne  se  l'elevèrent  |toint  de  la  condamnation  qui   les  avait 

'  Vacandard,  sa  lulh;  nn'c  St-Bcrtiard,  .se  doclrine,  sa  iurtluxle.  Pa- 
ris, 18S1,  p.  462-463. 

-   Vie  dr  Si-Brriiard.  l'aris,  lî^OT. 
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altciiils.  Le  moijen  <lyij,  jioiirUnd  si  cariea.i-,  ne  les  cou- 
nul  poinl.  C'est  en  vain  (|ue  îles  philosophes  amateurs 
ont  tenté  de  les  relever  du  discrédit  où  ils  étaient  tom- 
bés. Leur  inotTenslf  essai  n'a  intéress(''  ({ne  les  archéolo- 
gues et  les  liisloriens.  Abékwd  ne  produisit  rien  de  (hi- 
rable'.  " 

Ce  jugement  suppose,  chi^z  Vacandard,  l'ignorance  to- 
tale des  travaux  de  Denifle  et  de  Gietl. 

Longtemps  auparavant,  Deutsch,  portant  un  jugement 
analogue  sur  notre  théologien  :  a.  Il  n'est  venu  jusqu'à 
nous,  dit-il,  aucun  écrit,  ni  aucune  tradition  qui  puisse 
établir  l'existence  d'une  influence  quelconque  exercée 
par  Abélard.  Une  pareille  école  eùt-elle  commencé  à  se 
former  qu'elle  eût  été  étouffée  dans  son  germe  par  la 
condamnation  d'Abélard-.  » 

Comme  on  le  voit,  les  auteurs  cités  s'accordent  pour 
méconnaître  Abélard  et  lui  enlever  ses  plus  beaux  titres 
de  gloire. 

Seul,  Cousin  avait  porté  un  jugement  plus  juste  :  «  Mal- 
gré ses  erreurs,  dit-il  en  parlant  d'Abélard,  et  les  ana- 
thèmes  de  deux  conciles,  sa  périlleuse  mais  féconde 
méthode  est  devenue  la  méthode  universelle  de  la  Théo- 
logie scolastique.  Les  erreurs  s'effacèrent  et  la  méthode 
resta  comme  une  conquête  de  l'esprit  d'indépendance. 
Pierre  I^ombard  est  le  fondateur  reconnu  de  la  Théolo- 
gie scolastique;  or,  Pierre  le  Lombard  est  un  élève  di- 
rect d'Abélard  et  l'iiéritier,  sinon  de  ses  erreurs,  du 
moins  de  sa  méthode  épurée  et  perfectionnée^.  » 

Oucl([ues  aimées  plus  tard,  Réinusat  faisaii  sien  le  ju- 

'  l'ay.  17<l. 

•  Deutscli,  p.  427. 

•  f,(trn<J.,  p.  200. 
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gement  df  Cousin  en  disant  :  «  la  scolastique  consent  à 
dater  de  lui  (d'Abélard)'.  » 

Quoique  justes  en  partie,  ces  jugements  sont  très  in- 
complets et  sans  démonstration. 

A  mon  avis,  il  t3St  aussi  faux  de  regarder  Pierre  Lom- 
bard comme  le  fondateur  de  la  scolastique  que  d'attri- 
buer cet  honneur  à  Anselme  ou  à  Hugues  de  St- 
Victor. 

En  affirmant  au  contraire  que  Pierre  le  Lombard  est 
un  élève  d'Abélard  et  l'héritier  de  sa  méthode.  Cousin 
avait  raison.  Mais  pas  plus  Cousin  que  Rémusat,  Yacan- 
dard  que  Deut.^^ch,  Kilgenstein  que  Mignon  n'avaient  re- 
comiu  l'existence  d'une  école  et  d'une  synthèse  théolo- 
giques ayant  tout  à  la  fois  pour  fondateur  et  créateur 
Pierre  Abélard. 

Tel  était  l'état  des  choses  lorsqu'entin  parut  un  homme 
doué  d'une  puissance  de  travail  considérable  :  le  domi- 
nicain Denifle.  A  la  suite  de  persévérantes  recherches, 
qui  détruisirent  pour  toujours  les  nombreuses  erreurs 
accréditées  et  entassées  par  les  historiens  de  l'Univer- 
sité de  Paris,  Denifle  présenta  au  public  quatre  sommes 
de  Sentences.  Toutes  étaient  en  dépendances  très  étroites 
de  la  doctrine  et  parfois  du  texte  de  Vlntroductio  ad 
Theologiam.  Cette  découverte  prouvait  l'existence  d'une 
école  théologique  relevant  d'Abélard  et  démontrait  son 
action  sur  des  maîtres  de  différents  pays-. 

Six  ans  plus  tard,  Gietl  complétait  l'œuvre  de  Denifle 
par  la  publication  des  sentences  de  Roland.  En  démon- 
traiît  qu'elles  avaient  pour  base,  non  seulement  ïTntro- 

'  Rémusat.  2  vol.  Paris,  1845.  Tome  lei,  p.  273.  Abélard. 

■^  En  effet.  Fauteur  du  .\J(i)ii(sc)'H  de  St-Florian  professe  à  Milan  ; 
Omnebene  enseigne  à  Cologne,  Roland  de  même  et  écrit  ses  senten- 
ces à  Rome.  —  Denifle,  p.  615.  Gietl,  p.  16. 
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duclio  ad  Theologiam,  mais  que  l'auteur  s'était  inspiré 
aussi  de  la  Summa  sententiarum,  il  taisait  faire  un  nou- 
veau pas  à  la  question.  Mais  personne,  à  ma  connais- 
sance du  moins,  n'avait  essayé  d'établir  «  si  la  Siimma 
sententiarum  »  était,  oui  ou  non,  sous  la  dépendance  de 
V  Tjîtroductio  d'Abélard. 

Le  père  Portalié,  dans  un  travail  récent,  n'a  pas  établi 
ce  point.  Sans  doute,  à  la  suite  de  Gietl,  il  reconnaît 
l'influence  de  l'école  de  St-Victor  sur  celle  d'Abélard  et 
réciproquement,  mais,  laissant  la  question  au  point  où 
l'avait  mise  Gietl,  il  ne  fait  aucun  effort  tendant  à  démon- 
trer si  la  Suumia  sententiarum  a  précédé  ou  suivi  Vlntro- 
ductio  ad  Theologiam.  Nous  nous  proposons  de  l'éta- 
blir après  avoir  résumé  les  conclusions  de  Denifle  et  de 
Gietl.  Nous  indiquerons  d'autres  contemporains  et  suc- 
cesseurs d'Abélard  qui  se  sont  inspirés  de  son  Intro- 
ductio,  tels  que  Pierre  Lombard  et  son  abréviateur  Ban- 
dinus,  Robert  Pullus  (Pulleyn),  Pierre  de  Poitiers;  à  côté 
de  ces  auteurs  qui  ont  écrit  des  Sommes,  nous  en  re- 
trouvons d'autres  qui,  sans  composer  des  traités  com- 
plets, connaissent  manifestement  Abélard,  puisqu'ils 
transcrivent  en  quelque  sorte  ses  idées  en  les  citant 
presque  textuellement,  soit  pour  les  combattre,  soit 
pour  les  suivre;  à  cette  classe  appartiennent  Honoré 
d'Autun,  le  traité  d'Abbaudus  contra  Abaelardum  sur  la 
fraction  du  Pain.  Enfin,  l'idée  émise  par  Pierre  d'Al- 
phonse de  vouloir  persuader  aux  Juifs  le  mystère  de  la 
Ste-ïrinité,  en  substituant  aux  trois  personnes  divines 
les  noms  de  substance,  sagesse,  bonté. 

Cette  démonstration  complétera  celle  commencée  par 
Denifle,  continuée  par  Gietl,  et  établira  nettement  l'in- 
fluence énorme  exercée  par  Abélard,  influence  sans 
égale  jusqu'à  Albert-le-Grand  et  Thomas  d'Aquin. 
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Sentences  de  Maître  Pierre  Abélard 
et   son    ((  Introductio  »    à   la    Théologie. 

Km  ItSX),  Ulit'iiiwald  iltM-otiviuil  an  nioiiaslriv  dlùu- 
meraii'  un  nianuscril  portant  cette  ins(  ripîion  u  Senten- 
tiae  Magish-i  l'flii  Abadai'di  )V  Tronij^''  par  ce  litre, 
roniine  aussi  par  le  contenu  de  l'ouvrage,  qui  semble 
uT'tre  (lu'uiic  reproduction  plus  ou  moins  plagialc  de 
de  V fiiAioduciio  ad  Theolotiiant,  niicinwahJ  ci'ut  qu'il 
avait  Abélard  pour  auteur-  et  Tiiililula  ainsi  :  Epitome 
Theoloijiac  ChriMianae. 

Denifle,  au  contraire,  après  avoir  prouvé  (et  cela  de 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute)  que  ces  sentences  ne 
sont  pas  d'Abélard,  s'élève  contre  l'opinion  de  Gieseler, 
acceptée  jusqu'à  nos  jours,  d  snivanl  laquelle  ces  «  sen- 
tent iae  »  devaient  être  considérées  comme  un  cahier  de 
notes  écrites  par  un  élève  d'Abélard;  il  en  démontre  la 
lausseté  et  la  considère  comme  étant  actuellement  in- 
soutenable^ ! 

Pour  Denifle,  ces  «  sententiae  »  ne  sont  pas  autre 
chose  qu'un  abrégé  de  la  théologie  d'Abélard,  à  latiuelle 
se  rattachent  les  sentences  de  Roland  et  d'Onmebene, 
ainsi  (jue  nous  le  vci'rons  plus  lard.  «  Ce  genre  de  ti'a- 
vail.  (lil-il.  ii't'sl  nullement  sans  exemple  dans  le  courant 
(lu  XII'- cl  (lu  XIII'-  siècle.  Sit(")t.  par  exemple'.  (|ue  les 

'   Bililtnllirriic  Enniirrdiiniensis.  Pad'.,  Tome  CLXXVIIl,  C()l.  168(3. 

-  Voir  la  pn'-facc  de  Hlirinwnld  lui-iiH'mc.  Pair.,  Tome  (ILXXVIII. 
cul.  1(i8G-1G94. 

'  Denifle,  oiivr.  cité,  p.  586-595. 

■  Stonrna  scnfi'nlii'yuii)  ^jingislri  l.oinhnfdi  a.  mni/lstru  Jitcnho  rdila, 
JJciiine,  p.  58î». 


AiiKLAKi)  cnriioiK  •Ji") 

sentences  de  LomJ)ard  eurent  paiii,  on  en  lit  des  abré- 
gés, des  extraits.  »  Le  cardinal  lingues  abrégea  aussi  des 
sentences,  mais  très  librement...  La  somme  de  (luil- 
l;iinne  d'Anxcrrc  eut  plusieurs  aljrégés^ 

Les  mots  «  sententiae  Pétri  Abaelardi  >^  ne  prouve- 
raient donc  pas  que  ce  dernier  en  soit  l'auteur,  mais 
simplement  (fu'elies  ont  été  extraites  de  ses  ouvrages. 
On  comprend,  dès  lors,  combien  grande  en  est  l'im- 
portance pour  connaître  l'enseignement  de  «  Vlntroduc- 
lio  ft  dans  les  parties  qui  nous  manquent,  ainsi  que  sa 
disposition  et  sa  division-. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  clair  que 
ces  sentences  seront  l'écho  de  Vlntrocluctio;  inutile,  dès 
lors,  d'en  montrer  la  relation  intime,  car  ce  sérail  répé- 
ter Vlntrocluctio  elle-même.  Cependant  qu'on  nous  per- 
mette les  remarques  suivantes  : 

La  division  générale  annoncée^  par  Vlntioductio  ;  Fides, 
(Hiaritas,  Sacramenta,  s'y  trouve  textuellement.  Il  est  à 
remarquer  qu'après  avoir  traité  de  la  foi,  l'autenr  des 
(n.  sententiae  Abaelardi  »  passe,  au  Chapitre  XXVIII,  à 
l'étude  des  sacrements ^  et  n'aborde  celle  de  la  charité 
qu'en  troisième  lieu,  à  la  fin  du  Chapitre  XXXI;  en  effet, 
nous  lisons  ces  paroles  :  «  Diximus  superius  summam 
salutis  in  his  tribus  scilicet  et  sacramento  et  caritate 
constare.  Nunc  de  duabus  fide  et  sacramento  sufficienter 
expedito,    de    tertio,    caritate,    amodo    disseramus*.  >> 

'  Deuifle,  p.  589. 

-  Uhitrocluclio  nous  étant  arrivée  mutilée,  nous  ne  pouvons  la 
connaitre  d'une  manière  com[)lète  que  par  la  comi)araison  avec  les 
sentences  qui  ont  pris  eet  ouvrage  pour  Itase. 

'  Ostenso,  hucusquedesummo  benefîcioruni,  ad  heneficium  Sacra- 
mentorum  divertannis.  Epitoine,  Cap.  XXVIII.  Pet.,  Tome  CLX.WIII, 
col.  1738. 

■'  Patr.,  Tome  CLXXVIII,  col.  1747. 
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(!<iMiino  j)lusieurs  sentences  qui  s'inspirent  d'Abélard 
inlcrvcrlissenl  rordiv  annoncé  dans  le  (lliapitre  premier, 
il  est  permis  de  croire  que  V Introduclio  avait,  elle  aussi, 
interverti  les  parties  annoncées  et  traité  d'abord  de  la 
foi,  j)uis  des  saci-cmcnts  et  enfin  de  la  charité.  Cette  sup- 
[(osilioii  a  d'auliinl  pins  de  valeur  (piAbélard,  dans  son 
commentaire  in  Epistola  ad  Romanos,  affirme  que  son 
Infrodadio  (qu'il  appelle  Theologid)  n'a  pas  été  compo- 
sée d'un  seul  trait,  mais  par  fascicules  séparés.  En  elfet, 
parlant  des  témoignages  des  philosophes  qu'il  avait  ap- 
p(»rlt''s  en  faveur  de  la  Ti'inih'',  il  s'exprime  ainsi:  ftOu(»- 
i"um  |)lera({ue  et  nos  eliani  in  Theohijiae  ncMiae  opu.s- 
culo  contulimus^  " 

Deux  pages  plus  loin,  faisani  allnsion  à  sa  comparai- 
son de  l'airain  el  du  sceau  d'airain,  il  eoncinl  en  ces 
termes  :  «  Sed  et  de  his  quidem  (juanlum  opportuit  in 
II  Tiieologiae  nostrae  nos  tractasse  arbitramur^.  » 

Comme  cette  comparaison  ne  se  trouve  que  dans  VJn- 
trodiictio  et  non  dans  la  Thcoloi/id,  il  est  facile  de  voir 
(|ue  le  titre  d'Introductio  est  faux  et  que,  à  sa  place,  il 
faudrait  dire  Theologia,  puisque  c'est  ainsi  qu'Abélard 
Ini-nK'me  <|ualihe  cet  ouvrage.  Afin  toutefois  de  ne  pas 
créer  d'équivoque  et  de  me  conformer  à  l'usage  reçu,  je 
continuei"ai  à  appeler  «  Introductio  »  l'ouvrage  j)rincipal 
d'Abélard. 

Par  les  textes  cités  plus  haut,  on  V(jit  que  les  ques- 
tions de  la  Trinité  se  trouvaient  déjà  contenues  dans 
Vlnirodurlio  quand  il  écrivait  son  commentaire. 

Plus  loin,  Abélai'd  pose  trois  questions  : 

I.  (Jue  faul-il  pour  (pi'il  y  ait  idolâtrie? 

1.  Dieu  esl-il  l'auteur  et  la  cause  du  péché? 

'  In  episl.  ad  Hom.,  p.  172.  Apud  Cousin,  T.  II. 
^  In  ('i)i^t.ail  BniiK,  |).  174.  Apud  Cousin,  T.  II. 
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^.  Est-il  jusLe  que  Dieu  supprime  sa  grâce  au  pécheur, 
ensorte  que  celui-ci  devient  de  plus  en  plus  mau- 
vais? 

Ces  questions  posées,  il  conclut  en  ces  termes  :  &  Sed 
tiarum  quidem  trium  propositarum  quaestionum  solu- 
tiones  Theologiae  nostrae  examini  reservamus.  » 

Cette  affirmation  prouve  que  la  Theologia  dWbélard 
n'a  pas  été  composée  à  la  suite,  mais  par  fascicules  sé- 
parés. C'est  cet  état  de  choses  qui  rend  si  difficile  là 
hxation  de  la  date  à  laquelle  cet  ouvrage  a  été  achevé. 

De  tout  ceci,  il  résulte  qu'après  avoir  annoncé  «fides, 
caritas,  sacramentum  »,  notre  philosophe,  entraîné  par 
ses  luttes  théologiques  où  son  activité  l'avait  poussé,  aura 
dû  s'occuper  des  sacrements  avant  de  traiter  de  la  cha- 
l'ité.  Puis,  le  traité  achevé,  il  l'aura  joint  à  celui  de  la 
foi  dans  son  Introductio.  Ainsi  s'expliquerait  comment 
plusieurs  auteurs  de  sentences,  après  avoir  suivi  la  di- 
vision aimoncée  par  Abélard  :  ^c  fides,  caritas,  .sacra- 
mentum ^\  la  modifient  dans  le  cours  de  leur  travail  et 
renvoyent  le  traité  de  la  charité  dans  la  troisième  par- 
tie, bien  qu'étant  annoncée  comme  devant  constituer  la 
seconde.  Je  ne  m'arrête  pas  plus  longtemps  sur  ces 
sentences,  car,  encore  une  fois,  les  étudier,  ce  serait  ré- 
péter Vltitroductio. 


CHAPITRE  H 

Sentences  d'un  manuscrit  de   St-Florian 
et  «  rintroductio  »  d'Abélard. 

Ce  manuscrit,  découvert  par  Denifle,  mais  malheu- 
reusement incomplet,  s'arrête  au  milieu  de  son  ensei- 
gnement sur  l'eucharistie. 
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.\";iy;iiil  pas  ccl  ()iivia;j,t'  sons  les  yeux,  je  Icrai  voif 
(|iril  L'sl  SI  MIS  la  (h'-pcrulaiicc  (rAI>i''lar(l  |tai"  les  cxlrails 
((lie  nriiitlc  cil  a  laits,  cl  (|iii  sniil  les  seuls  (jnc  je  puisse 
cDiiipaicr  à  Vliitroduct/o. 

La  division  de  ces  sentences  est  celle  doiinée  par  Ab»'*- 
lard  :  «  lides,  caritas,  sacramentum  »  ;  mais,  dans  la  snile 
<\i[  Iravail,  le  Traité  des  Sacrements  est  placé  immédia- 
tement après  celni  de  «  lide  «,  et  celui  de  la  '<  carilas  m 
est  reiivoyt''  à  la  lin. 

Comme  Abélard,  il  vent  ([ne  la  (lislinriion  (\('>  Irois 
personnes  ait  ponr  ImiI  dallirer  riionnne  au  culte  de 
Dieu...  Kllcs  se  distinguent  pai'  la  Toute-l'uissance,  la 
Sagesse,  la  Bonté...;  ces  trois  ('-léments  constituent  le 
sdiixeiain  liieii  el  rorceiil  riiitiniiie  à  la  erainle  de  Dieu 
(pal-  la  vue  dt^  sa  puissance  qui  peut  punir  et  de  sa  sa- 
gesse ipii  connaît  tout)  et  à  .son  amour  (par  la  vue  de  sa 
bonté ^)...  Le  St-Esprit  n'est  pas  cr  subdanlia  pafris-. 
l'Ins  loin,  l'épondant  à  l'objection  de  Roscellin  «  fr(»is 
pei'sojuies  entraînent  trois  essences)^;  le  Manuscrit  de 
St-Floriaii  veut...  que  les  trois  personnes  divines  ne  cor- 
respondent pas  à  trois  l'éalités  distinctes  par  le  nombre, 
mais  par  la  |)ropriété...  il  recourt  à  l'analogie  des  trois 
persoiuies  grammaticales^...  de  Taiiain  et  du  sceau  d'ai- 
rain ^..  rejette  les  exemples  alors  admis  coimne  insuffi- 
sants''... Le  Père  désigne  la  Toute-Puissance,  car  il  est 
la  source  (stipes)  des  autres  personnes...  Le  Fils,  la 
Toute  Sagesse,  comme  telle  une  certaine  puissance,  il 
sera  donc  engendré,  car  une  certaine  puissance  est  une 

'  /////■'../..  p.  12-13. 

-  litlrod.,  ]).  101.  Comparer  avec  le  Mdimucril  de  St-Florlait,  p. 

'  Maniiscril  de  Sl-Flarian,  \^.  148.  Iiilr.,  p.  95. 

'  Introd.,  [).  97. 

'■>  Manuscrit  de  Sl-Florian,  p.  149.  Iniruil.,  p.  99-ICH>. 
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parLic  de  la  Tonte-Piiissarice.. .  Le  Sl-Kspril  n'est  pas 
engendré,  car  la  bonté  (ini  le  désigne  n'est  pas  une  par- 
tie de  la  Toute-Puissance,  ni  de  la  Sagesse'...  .le  ne  di- 
rai pas  conuiient,  après  avoir,  à  la  suite  d'Abélard,  rejeté 
les  exemples  alors  en  usage  pour  expliquer  la  généra- 
tion et  la  proces.sion  du  St-Ks{)rit,  il  parle  de  la  douljli' 
procession  du  même  Sl-Kspril,  l'une  *<  in  allectu  y>,  l'au- 
tre >'  in  clléctu  ». 

•le  ne  dirai  |)as  non  plus  conuneul,  à  la  suile  d'Abé- 
lard  encore,  il  veuf  que  Dieu  soit  tout  puissant  a  non 
pax  parce  mCil  peut  tout  faire,  aiais  parce  qu^il  peut  tout 
ce  iju'/'l  veut,  »  cl  cnuuucnt  eidin,  en  traitant  la  question 
de  l'immutabilité  divine,  il  tombe  toujoiu's  avec  Abélard 
dans  le  fatalisme. 

N'ayant  pas,  en  elTet,  le  texte  sous  les  yeux,  je  ni' 
puis  les  accepter  (fue  sui"  la  sim[)l('  at'tirmation  de  De- 
nille-. 

A  la  page  J.Vi  du  Manuscrit,  nous  retrouvons  la  cpies- 
tion  qu'Abélard  avait  posée  :  ((  Dieu  peut-il  faire  plus  de 
choses  (|u'il  n'a  faites V  »  résolue  par  la  négative  et  la 
preuve  donnée  est  celle  du  Péripatéticien  du  Pallet. 

Voici  leurs  paroles  à  tous  les  deux  : 

Manuscrit  de  St-Floriau  :  Dieu  ne  peut  rien  faire  sans 
raison,  donc  il  ne  peut  pas  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas-^ 

Abélard  :  Comme  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  est 
c(jnvenable  ([u'il  fasse  et  qu'il  n'est  pas  convenable  qu'il 
fasse  ce  qu'il  n'a  i;)as  fait,  je  crois  ([u'il  ne  peut  faire  que 
ce  qu'il  fait  K 

Le  Manuscrit  est  visiblement  sous  la  dépendance  d'A- 

'  MuJtuscril  (le  Sl-l-'loriau,  p.   148.  fiilrad.,  [).   15-t(). 

-  Oiivr.  rite  p.  428. 

'  MdUKscril  (II'  SI-Flori(iti,  p.  152. 

■'  harod  .  p.  128. 
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Ix'lard,  Itifii  (jiii'  son  aiiU'ur  ait  l'cndii  lihn'inciit  la  pen- 
sée de  ce  dernier. 

Un  peu  plus  loin',  le  Manuscrit  de  St-Florian  pose  les 
(juestions  suivantes  :  Dieu  consent-il  aux  maux,  veut-il 
les  maux,  piinil-il  justt'ment  ou  injustement,  est-il  la 
cause  des  maux? 

(^es  questions  se  trouvent  dans  le  Commentaire  d'Abé- 
lard  sur  la  lettre  aux  Romains...  «  Utnini  Deiis  quufiue 
auctor  vel  causa  peccati  sit...  »  n'cst-il  pas  injuste  que 
Dieu  enlève  la  grâce  au  pécheur,  puisqu'il  devient  alors 
plus  mauvais  et  sera  puni  ])liis  sévèrement-. 

Al)élard  ne  répond  pas  à  la  question,  mais  annonce 
qu'il  la  traitera  dans  sa  Théolofjia.  (C'est  Ylntroduclio 
(raujoiii'(riiiii).  Malheureusement,  ncjus  n'avons  plus  cette 
(jartie  de  l'teuvre  d'Abélard.  Sa  doctrine  sur  ce  point 
nous  est  cependant  connue  [lar  (luillaume  de  St- 
'rhieri'v^. 

Ce  dernier  cite  textuellement  Abélai'd,  et,  comme 
dans  les  citations  que  j'ai  pu  contrôler  j'ai  toujours 
trouvé  la  iidélité,  je  suis  en  droit  de  considérer  celle-ci 
comme  correcte,  et  cela  d'autant  plus  qu'elle  cadre  par- 
faitement avec  les  théories  (jue  le  péripatétieieii  du  Pal- 
let  a  développées  dans  son  Commentaire  mir  la  lettre  aux 
RomainsK  Dieu,  d'après  Abélard,  offre  sa  grâce  à  cha- 
cun, mais  c'est  à  l'honniie  d'y  adhérer  par  un  acte  de 
son  libre  arbitre.  Il  ressemble  à  un  marchand  qui  ex- 
|)ose  des  pierres  précieuses  afin  d'exciter  les  acheteurs^. 

'  Manuscrit,  p.  152. 

•^  Kj'positio  il)  rpislolii  l'aidi  ,i,]  Bnm.  !..  I,  CI.  Pntr.,  T.  178, 
Col.  808. 

*  iJisputatio  adversas  Ahuclurd,  C.  VI.  F^alr.,  Tomo  18f),  Coi.  20G- 
2(37. 

'  Comp.  L.  IV,  avfx-  Pair.,  Tom<'  178,  Coi.  918. 

•  Pair.,  Tome  180,  Col.  167. 
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l)'a[)rès  le  Mcmuscrit  de  Florian,  Dieu  ollVe  sa  grâce  à 
cliaciin...  Mais  tous  ne  racceptent  pas...  Dieu  ressemble 
à  un  marchand  qui  expose  des  chevaux  afin  que  ceux 
qui  en  ont  besoin  les  voient'. 

Si  donc  Dieu  punit,  il  le  fiiit  justement,  parce  que 
riiomme  a  refusé  la  grâce  qu'il  lui  offrait. 

Ces  questions,  comme  ces  réponses,  montrent  claire- 
ment la  dépendance  du  Manuscrit  vis-à-vis  d'Abélard. 

La  théorie  du  Maymscrit  vis-à-vis  de  l'Incarnation  est 
exactement  celle  d'Abélard  :  Le  Christ  ne  s'est  pas  fait 
homme  pour  nous  racheter  de  la  puissance  du  démon, 
mais  pour  exciter  en  nous  l'amour  de  Dieu-. 

Un  peu  plus  loin,  il  aftirme  avec  Abélard  que  n  l'hu- 
manité et  la  divinité  sont  parties  du  Christ"^...  »  qu'à  sa 
moi't  la  divinité  s'est  séparée  du  Christ  \ 

A  l'Incarnation  succède  immédiatement  la  théorie  des 
sacrements.  Là  encore  se  retrouvent  plusieurs  points  de 
contact  avec  les  idées  d'Abélard. 

Comme  ce  dernier  *  il  dit  que  l'eau  est  celui  de  tous 
les  Uquides  qui  lave  le  mieux,  et  non  le  baume,  le  miel 
ou  le  vin\  » 

Sa  théorie  sur  le  péché  originel  est  exactement  celle 
d'Abélard.  Ce  dernier,  en  elTet,  avait  dit  :  *.<  Lorsque 
nous  disons  que  les  enfants  naissent  avec  le  péché  ori- 

^  Manuscrit,  p.  132. 

.-Manuscrit  de  St-Florian,  p.  153,  comparer  avec  Ahctard  Epit., 
Col.  1730.  In  Epist  ad.  Rom.,  Col.  836.  Disput.  adv.  Ahaelard,  Tome 
180,  Col.  269. 

■^  Manuscrit  de  St-Flori((u,  p.  155.  coinp.  avec  Ahélard  Epit.,  Cap. 
XXIY.  Patr.,  Tome  178,  Col.  1732.  Patr.,  Tome  180,  Col.  276. 

'  Manuscrit  de  St-Florian,  p.  156.  Comparez  avec  Epitome,  Cap. 
XXVll,  Col.  1737.  Patr.,  Tome  178. 

■'  Manuscrit  de  St-Florian,  p.  158.  Epitome,  Cap.  X.XVIII.  Palrol., 
Tome  178,  CI.  1739. 
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«iiiifl,  il  laiil  ciilcndrc  |i;ii'  là  la  [tciiic  du  j»(''cl)('',  pluhM 
(|m'  le  péché  lui-méiiic'. 

Le  Manuacril  de  Sl-Florian  reprend  la  même  idée  en 
daiilres  termes  :  «  F.e  péché  originel,  dit-il,  est  unepeîtne 
(pii  iKuis  a  été  li'aiisiiiisc  |»ar  iiolic  |)i"('inier  père-.  » 

Sur  la  ddctrine  eucliarislicjiie,  le  Manuscrit  se  montre 
toujours  le  lidéle  disciple  d'AIx'-lard.  Tous  deux,  en  efVet, 
vculciil  (pTaprés  la  consécration,  les  espèces  du  pain  et 
du  vin  suhsisiciit  dans  Tair...  (Jne  si  l'hostie  vient  à  être 
rongée  i)ar  des  rais  on  à  loniher  à  terre,  ces  choses  ne 
se  passent  |)oint  dans  le  coi'])s  du  C-lu'ist^. 

[ci  Unissent  lc;s  extraits  donnés  par  Denitle;  la  comjxi- 
l'aison  ([lie  je  viens  de  l'aire  montre  combien  le  MauHft- 
crit  <le  St-l-lurian  est  dépendant  (rAlnMard. 
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Sentences   du   magister    Omnebene 
et  r  «  Introductio  »  d'Abélard. 

Voici  nn  iKMiveau  recueil  de  sentences  découvert,  lui 
aussi,  par  Denitle,  à  Munich. 

Ici  encore,  comme  dans  le  Maituscrit  (h  St-Florian, 
n'ayant  pas  le  texte  complet,  j'en  suis  réduit  aux  extraits 
faits  par  Denitle.  En  les  comparant  à  ï Introductio  d'Abé- 
lard,  j'ai   pu   m'assurei'  (pi'il  était   sons  sa  dépendance 

'  Episl.  ,1(1.  lin,,,.,  L.  U,  806. 

■-'  M,i,iu>iirit  lie  SI-Fli»-iaii,  p.  159. 

3  Manuscrit  de  St-Floriun,  p.  161.  Comparez  a\ec  la  IX^  proposi- 
tion de.s  Capitula  Hpvesum  Pétri  Abaelardi  iTrad.  de  Charpentier), 
Tome  II,  p.  456.—  Uiiilluumo  de  St-Tiiierry  :  acc-identia  prioris  .sul>s- 
tantiae  remanere  in  aère.  Pair.,  Tome  180,  Cap.  IV,  Col.  280-281  et 
Epitome,  Col.  1742. 
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pins  encore  (Jih'  le  Manuscrit  de  Sl-Floriau  analysé  plus 
liant. 

J^a  division  adoptée  est  la  même  fldes,  sacranientum, 
(■((ritdx.  (lai'itas  se  trouve  donc  en  dernier  lieu,  non  seu- 
lement dans  le  corps  de  l'ouvrage,  mais  encore  dans  re- 
nonciation même  de  la  division,  ce  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  VEpitome  et  dans  les  Sentences  de  St-Florian. 

Ses  définitions  de  la  toi,  de  l'espérance,  du  sacrement, 
de  la  cliarité'  sont  celles  d'Abélard. 

En  commençant  le  Traité  de  la  Trinité,  il  |:>ose,  comme 
Abélard,  la  question  suivante  :  a  Gomment,  dans  une 
(essence  toujours  identique  à  elle-même,  peut-il  y  avoir 
une  distinction  de  personnes-?  »  Cette  distinction  dé- 
signe la  perfection  du  souverain  bien...  elle  a  pour  but 
d'engager  riiomme  au  culte  religieux  par  la  crainte  et 
l'amour  qu'elle  lui  inspire 3. 

Dans  la  manière  d'expliquer  la  génération  et  la  pro- 
cession, il  rejette  aussi  les  similitudes  du  soleil,  de 
l'âme,  de  la  cithare  et  du  lac,  similitudes  alors  en  usage, 
et  les  remplace  par  celles  de  l'airain  et  du  sceau  d'airain 
qu'il  cite  et  développe*. 

Comme  Abélard  encore,  il  veut  <i  ((ue  Dieu  ne  puisse 
pas  faire  plus  qu'il  n'a  fait  »  et  «  qu'il  n'ait  jamais  pu 
faire  ce  (pi'il  n'a  pas  fait'\  » 

r^a  (luestion  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour  arriver  à 
l'amour  de  Dieu  est  résolue  dans  le  sens  Pélagien  comme 
Abélard'"'. 

'  Miinu^cril,  [).  153,  155  ;  hitrod.,  p.  5-10.  Kpilinne,  <'.;ip.  I,  Col.  1695. 

^  .\faitusc)-it,  p.  158;  Introd.,  p.  12. 

'  Mauustcrit,  p.  158  ;  [iitrod.,  p.  12-13. 

'  Miinuscrit,  p.  159-100;  Introd.,  p.  99-100. 

^  Manuscrit,  p.  167  ;  Introd.,  p.  120-133. 

''  Manuscrit,  p.  219.  Voir  Capilnla  Heresciim  Pétri  Abaelardi,  VI. 
[Si-Bernard.  Trad.  ('Av,\ypeA\tier).  —  Epist .  ad  Boni.,  L.  IV,  Col.  917.— 
J'air.,  Tome  178. 
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Kii  traitant  du  pr-dK'  oiiginel,  il  ♦''inot  deux  opi- 
nions : 

Par  la  première,  ce  péché  ne  serait  ([uune  peine.... 
par  la  seconde,  un  véritable  péché,  consistant  dans  le 
mépris  et  dans  une  action  désordonnée...  Quanta  l'en- 
fant, il  n'est  pas  coupable  du  péché  originel,  mais  en 
subit  simplement  la  peine*  (la  coulpe). 

Pour  lui,  comme  pour  Abélard,  le  Christ  ne  s'est  pas 
fait  homme  pour  nous  racheter  de  l'esclavage  du  démon, 
puisque  ce  dernier  n'avait  aucun  droit  sur  imus.  mais 
pour  nous  provoquer  à  son  amour-. 

A  la  question  :  le  Christ  est-il  une  des  trois  personnes 
de  la  Trinité,  il  répond  encore  dans  le  sens  d' Abélard  : 
«  Le  Verbe,  dit-il,  est  une  des  trois  personnes  de  la  Ste- 
Trinité,  et  tout  ce  qui  n'est  pas  Verbe  ne  saurait  être 
personne  de  la  Trinité;  or,  dans  le  Christ,  l'âme  et  la 
chair  ne  sont  pas  Verbe.  Donc  le  Christ  n'est  pas  luie 
des  trois  personnes  de  la  Ste-Trinité^. 

Une  semblable  affirmation  entraînait  immédiatement 
après  elle  cette  autre  partie  de  la  théorie  d'Abélard  : 
a  Le  Christ  n'est  pas  autre  chose  que  le  Verbe  ayant 
l'homme*. 

Les  espèces  eucharistiques  sont  dans  l'air,  c'est  encore 
la  doctrine  d'Abélard  ^ 

'  Manuscrit,  p.  181.  Ejnst.  cd  Rom.,  Liv.  II,  Col.  866.  —  Palrol., 
Tome  178.  —  Capitula  Hères.  P.  Ahaelarâi,  VIII  iTmrf.  Charp.)  Tome 
H,  p.  455. 

-  Manuscrit,  p.  185.  Guillaume  de  St-Thiernj,  C.  VII.  —  Pair. 
Tome  180,  Col.  276.  —  Epiiome,  C.  XXIIl.  Col.  1730.  —  Pair.,  Tome 
178. 

3  Manuscrit,  p.  187.  Guillaume  de  St-Thierrij,  C.  VllI.  Col.  276.  — 
Patr.,  Tome  180. 

<  Manmcrit,  p.  188.  Epitome,  Ch.  XXIV.  Col.  1733  in  fine  et  1734. 

^  Manuscrit,  p.  197.  Capitxda  Heresum  IX.  Guillaume  de  St-Thierry, 
IX,  Col.  280.  Epitome,  Ch.  XXIX,  Col.  1743  quod  in  aère  sitilla  forma. 
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Il  m'est  impossible  de  trouver  d'autres  points  de  con- 
tact entre  la  théorie  d'Abélard  et  celle  d'Omnebene,  car 
ici  finissent  les  extraits  qui  permettaient  la  comparai- 
son. 

Le  peu  que  j'en  ai  pu  dire  montre  combien  cet  auteur 
est  disciple  d'Abélard  puisqu'il  accepte  sa  division  fon- 
damentale, ses  définitions,  ses  erreurs. 

Parfois  il  hésite  et  n'ose  se  déterminer;  ainsi  la  ques- 
tion :  ((  La  divinité  fùt-elle  séparée  de  la  chair'?  »,  il  la 
laisse  sans  affirmation,  bien  que,  deux  pages  auparavant, 
il  eut  dit  :  a.  Le  Christ  n'est  pas  autre  chose  que  le  Verbe 
ayant  l'homme-.  )^ 

Omnebene  est  beaucoup  moins  original  que  l'auteur 
du  Manuscrit  de  St-Florian.  Pendant  que  ce  dernier  in- 
terprète librement  la  pensée  d'Abélard,  change  parfois 
les  comparaisons,  Omnebene  suit  souvent  textuellement 
Abélard,  accepte  ses  comparaisons,  mais  rarement  les 
développe  3. 

En.m'occupant  des  Sentences  de  Roland^  je  ferai  voir 
que  Omnebene  s'en  est  parfois  inspiré. 


CHAPITRE  TV 

Sentences  de  Roland,  plus  tard  pape 
Alexandre  III  et  1'  «  Introductio  »  d'Abélard. 

Il  me  sera  facile  de  montrer  ici  la  concordance  et  la 
discordance  qui  existe  entre  les  Sentences  de  Roland  et 
ï Introductio  d'Abélard,  puisque  j'ai  sous  les  yeux,  non 

1  Manuscrit,  p.  190. 

2  Manuscrit,  p.  188.  DeniHe,  p.  406-467. 
^  Manuscrit,  p.  160. 
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plus  (les  cxlraits  fails  pai'  Dctiinc,  mais  le  texte  lui- 
iiiriiic.  Ici  qu'il  lui  iMlilr  pour  la  prciuirre  fois  par 
C.iell  I. 

Daus  (-(^s  sentences,  Holand  adoplc  la  division  d'AJx''- 
laid.  Il  s'en  (''loigne  cependant  en  indi(|uant  dans  l'(''noij- 
ciation  <|ue  le  traité  de  la  cliaril/'  sera  étudié  en  troi- 
sièiue  lieu.  Nous  avons  déjà  fait  cette  remarque  pour 
Oninebene  (|ui,  en  cela,  dépend  de  Roland.  Inmiédiale- 
nicnl  a|)rès  a\'oir  l'ail  celle  division,  il  pose  la  (jncsiion 
suivante  :  1/lioinme  peut-il  être  sauvé  sans  foi,  sans  cha- 
rité el  sans  sacrement?  Après  avoir  donné  les  raisons 
pro  et  c(^ntra,  il  émet  sans  la  citer  Topinion  d'Aljélard, 
at'li  ru  un  il  ipic  la  loi  explicite  du  mystère  de  l'Incai'ua- 
tion  est  nécessaire  pour  le  salul  et  cela  pour  tous  les 
hommes  et  tous  les  temps-.  Il  distingue  trois  (''pixjues  : 
y  temi)us  ante  legem,  sub  lege,  et  le  tempus  gi"aliae  >^  el 
croit  qiH'  [Ktur  ceux  qui  ont  vécu  dans  le  ft  tempus  ante 
legem  «  la  croyance  à  un  Dieu  imique  el  l'émunérateur 
devait  suffire -^ 

A  la  question  ;  le  jjaptème  de  désir  suflit-il,  ou  faut-il 
nécessairement  recourir  au  baptême  d'eau?  l'auteur  des 
senlences  répond  en  exposant  le  sic  el  non  de  la  ques- 
tion, puis  apporte  l'opinion  d'Abélard  ^  mais  laisse  la 
(fuestion  sans  solulion"'. 

'  Die  Se)iJeu-e)i  Rùlunih  uacJimals  Pi(p!<teti  Alu.rcDuler  fil  ;  heraus- 
.neL;el)en  von  P.  Fr.  Amlirosiiis  M.  Gietl.  0.  P.,  Fi-cibiiri;  in  Broisgau. 
Herder'sche  Verlagsliandluiig  1891. 

2  Introduct.,  p.  32  et  84. 

■'  liulunil,  p.  (3  et  7. 

■*  Abélai'd  .soutenait  que  le  itaijtêinc  de  désii'  était  in.sutfisant  et  (jue 
tous  ceux  qui  combattaient  cette  opinion  soutenaient  une  doctrine 
contraire  à  TEvangile  et  au.K  Saints  Docteurs  «  Hoc  non  solum  Evan- 
gelio  verum  et  Sanctis  Doctoi-il)us  adver.san  penitus  videatur  ».  Thevl. 
Christ.,  L.  II,  Col.  1205. 

•  Jiokuid,  [>.  8-9. 
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(!'(>st  li'i  une  coiistMiuencc  de  la  Jiiétliocle  eriliquc  d'A- 
hélai'd;  .souvent  on  se  eontente  d'entasser  les  arguments 
pour  et  eontre,  sans  donner  la  réponse.  Dans  le  traité 
(les  sacrements,  Roland  l'evienl  sur  cette  ((uestion  et, 
cette  lois,  il  la  tranche  clairement  en  disant  :  «  (|ue  l'a- 
dulte ((ui  ne  reçoit  jias  le  baptême  de  désii'  au  moins, 
(^st  damné'.  » 

Dans  la  définition  de  la  foi,  Roland  se  rapproche  beau- 
coup de  Hugues  de  St-\ïctor-  ou  disant  comme  lui  : 
(|u'elle  est  infra  scientiam  et  supra  opinionem^. 

Il  rapporte  la  définition  d'Abélard  :  «.  fides  est  certa 
e.ristiinatfo  rerum  absentium  ».  Loin  de  la  condamner  et 
de  voir  dans  le  mot  existimatio  ce  que  St-Rernard  y 
avait  vu,  c'est-à-dire  une  simple  opinio^,  il  la  défend  en 
ces  termes.  Magister  Petrus  dicit:  (.(Certa  exùtimatio  ad 
remotionem  opinionh  )\,  car  celui  qui  n'a  (ju'une  opi- 
nion ne  peut  avoir  une  *  existimatio  y>  certaine-\  Comme 
Abélard,  il  se  demande  si  la  foi  peut  être  de  apparenti- 
hus  et  de  non  appareniibus.  Sa  i"éi)onse  me  semble  un 
progrès  sur  celle  de  notre  philoso{)lie.  (!e  dernier,  en 
effet,  avait  affirmé  ({ue  la  foi  (|ui  se  disait  des  choses 
n(Mî  ajiparentes  était  la  foi  proprement  dite  et  celle  qui 
se  disait  des  choses  apparentes  était  aussi  une  foi,  mais 
im|)ropi'ement  dite*^.  Pour  Roland,  au  contraire,  la  foi  ne 
pcMit  se  dire  que  des  choses  non  apparentes. 

Sa  solution  donnée,  il  repn^id  mi  i"i  un  les  arguments 

I  HoUind,  \).  209. 

'•^  Suiiima  .sentent.  Tract.,  I,  C  I,  Col.  43.  iPutrol.,  Tome  I76i. 

^  Bohitul,  p.  10. 

^  Traitd  de  'jiicli[i(es  ermirs  d'Ahrlard,  Cli.  IV. 

■■  Hulaud,  p.  11-12. 

*'•  hUrod.,  p.  9. 

17 
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contra  qu'il  avait  (i(»iiiii''s  plus  liant  <•!  liiclit>  do  les  cxpli- 
(juci'  (Ml   l'avtMif  (le  sa  llirse^ 

Ici,  lions  voyons  la  iiiétiiode  qu'adoptera  plus  tard 
St-Tlionias.  D'abord  Jr  contra,  puis  la  solution  du  pro- 
blème et  enfin  la  eoncordance  du  contra  avec  le  corps 
de  rai'liclc. 

Après  avoii'  délini  et  divisé  les  parties  de  la  foi,  Ro- 
land, à  la  suite  d'Abélard,  passe  immédiatement  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  tout  d'abord  de  la  Trinité. 

A  l;i  question  s'il  jicut  y  avoir  des  propriétés  en  Dieu, 
il  répond  en  reconnaissant  la  parfaite  unité  de  Dieu  et 
en  admettant  cette  proposition  c  nuJlam  propriefatem 
esse  in  Dca'-.  » 

Un  peu  plus  loin,  Roland  désigne  le  Père  ))ar  la  puis- 
sance, le  Fils  par  la  sagesse,  le  St-Esprit  par  la  bénignité 
ou  la  bonté ^.  Mais  voici  un  passage  (|ui  montrei'a 
la  dépendance  réciproque  des  deux  auteurs,  car,  (m 
elTet,  la  question  posée  par  Roland  n'est  que  la  répéti- 
tion de  celle  d'Abélard.  La  voici  :  Quid  in  una  deitatis 
essentia  sihi  velU  predictarum  personarum  facta  distinc- 
tion? 

Tous  deux  répondent  : 

1»  Pour  la  description  du  souverain  bien  ; 

2°  Pour  persuader  à  l'homme  le  culte  divin  ; 

3"  Pour  l'harmonie  et  la  perfection  de  la  naturel 

Pour  expliquer  la  trinité  de  personnes  dans  une  unité 
d'essence,  Roland  rappelle  les  comparaisons  du  soleil, 

'  Roland,  p.  12-14. 

2  Rolaml,  p.  17-21  et  Ldrud.,  p.  85-88. 

3  Roland,  p.  21,  Abélard  Introd.,  p.  12-13. 

'  Roland,  p.  23.  Ahélard  :  Quid  sit)i  velit  in  una  divinitatis  natura 
personarum  ista  distinctio.  Litrod.,  p.  12. 

''  Roland,  p.  23-24.  Ahélard.  [ntrod.,  p.  13. 
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de  Tàme,  de  la  source  et  de  la  citliare,  mais  les  rejette 
en  disant  que  «  maître  Pierre  les  regarde  comme  insuf- 
fisantes ^  »  Il  expose  la  comparaison  du  sceau  d'airain 
mais  trouve  <c  qu'elle  ne  fait  pas  assez  ressortir  la  diver- 
sité de  personnes-  »,  et  recourt  à  une  nouvelle  simili- 
tude représentée  pai-  un  triangle  ayant  à  ses  trois  extré- 
mités la  figure  de  trois  êtres  différents  dans  une  subs- 
tance toujours  identique  à  elle-même  3. 

Dans  l'explication  sur  la  génération  du  Fils,  Roland 
passe  sous  silence  la  théorie  d'Abélard  et  s'en  éloigne 
complètement;  c'est  donc  un  progrès  sur  les  sentences 
du  Manuscrit  de  St-Florian  et  d'Omnebene  qui,  elles,  ré- 
pètent la  doctrine  d'Abélard,  en  considérant  le  Fils 
comme  une  certaine  puissance  engendrée  par  une  pleine 
puissance. 

Roland,  au  contraire,  se  contente  d'indiquer  l'impossi- 
bilité où  est  la  raison  humaine  d'expliquer  cette  géné- 
ration*. L'erreur  d'Abélard,  affirmant  que  le  St-Esprit, 
tout  en  étant  ejusdem  substantiae  avec  le  Père  et  le  Fils, 
n'était  cependant  pas  ex  substantid  Patris  et  Filii,  ne 
reparaît  plus^. 

En  parlant  du  St-Esprit,  l'auteur  des  Sentences  se  met, 
comme  Abélard,  en  opposition  avec  les  Grecs,  pour  qui 
le  St-Esprit  procède  du  Père  seul  et  non  du  Fils.  L'ex- 
position des  arguments  pro  et  contra,  ainsi  que  leurs 
solutions  sont  en  grande  partie  tirées  d'Abélard*^. 

De  la  page  38  à  47,  Roland  traite  successivement  les 

'  Roland,  p.  28. 
-  Roland,  p.  29. 

■^  Roland,  p.  29,  Abélard,  Introd.,  p.  97-99. 
'*  Roland,  p.  31,  Abélard,  Introd.,  p.  98. 
'"  Roland,  p.  32.  Abélard,  Introd.,  p.  101 . 
Roland,  p.  33-38.  Abélard.  Introd.,  p.  103-108. 
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questions  suivantes  :  «  Utrum  films  semper  /jeneralur 
t<el  <Uci  polesl  fieniper  (leiiitua  el  ae<iuaUs  mt  Patri.  » 

«  (juacritiu"  quod  sijjniliccl  in  divinis  îioinen  per- 
sonat'.  » 

Eu  répondant  à  cette  question,  il  ne  pai'lc  |)as,  connut' 
Abélard,  des  trois  personnes  grammaticales  ou  des  trois 
[iropriétés  d'une  même  personne. 

Voici  maintenant  les  attributs  divins  : 

La  première  (juestion  posée  :  «  Utrum  plura  posait 
farcre  Deiis  (/aam  faciat  y>  est  tirée  d'Abélard.  D'après  la 
méthode  de  ce  dernier,  Iloland  expose  les  arguments 
pro  et  contra,  et  donne  une  solution  directement  oppo- 
sée à  celle  d'Abélard. 

(îelui-ci,  en  effet,  avait  dit  :  Dieu  ne  peut  l'aii'e  plus 
(jifil  n'a  tait';  Roland,  au  contraire,  aftirme  que  JJieu 
peut  faire  davantage  qu'il  n'a  lait-.  Bien  qu'ils  soient 
ainsi  en  opposition,  cependant  il  est  visible  que  Roland 
.s'inspire  d'Abélard  et  le  connaît.  Ainsi,  à  la  page  54,  li- 
gne .""),  l'auteur  des  sentences  s'exprime  eu  ces  termes  : 
*.«  Quelques-uns,  s'éloignant  de  l'enseignement  de  l'église, 
enseignent  (]ue  Dieu  ne  peut  pas  faire  plus  (plura)  c|u'il 
n'a  fait.  »  Voici  leurs  objections  :  Or,  précisément,  c^'s 
raisons  apportées  par  Roland'^  sont  celles  qui  se  trou- 
vent dan>  rinfroductiou  ^  A  la  (piestiou'  :  '((!e(|ue  Dieu 

'  II;ic  itaqiic  rations  id  soUiiii  posse  lacère  videturDeiis  quod  f.ieit. 
Introil.,  p.  125. 

-  Deuiii  plum  posse  lacère  (juani  faciat. 

■'  linhind,  p.  54,  55,  56. 

'  InlrinL,  [).  123-128. 

•  Denillr  et  Ciietl  ont  ici  un  te\le  différent  ;  le  pieiiiior  fait  dire  à 
Iloland  ceci:  «'  VnJns  autem  asscrentihus  Deum  plura  posst-  facerr 
quam  faciat»  'ouvr.  cité,  p.  455).  Le  second  «  vohis  autcm  asserenti- 
bus  »...,  etc.  Le  texte  de  GietI  est,  à  mon  avis,  celui  que  nous  devpns 
consorvoi'.  En  effet.  Roland,  ainsi  que  .je  viens  de  le  dire,  se  mel   en 
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pL'ul  inuinteiiant,  la-l-il  toujours  pu  cl  k'  poiiiia-l-il  lou- 
jours,  et  encore  ce  qu'il  a  pu  de  loute  éternité  le  peut-il 
maintenant  et  le  pourra-t-il  toujours?  »  etc.  Roland  s'ac- 
corde pleinement  avec  Abélard;  leur  solution  à  tous 
deux  est  pleinement  orthodoxe.  Abélard,  en  elïet,  dit: 
«  Dieu  est  toujours  également  puissant  el  il  a  toujours  eu 
la  puissance  qu'il  a'.  >) 

Roland  :  «  Ce  que  Dieu  peut  maintenant,  il  l'a  toujours 
pu  et  le  pourra  toujours-.  » 

Dans  le  traité  de  dispositione  ])ei,  Roland  se  met  de 
nouveau  en  opposition  avec  Abélard  et  cette  fois  le 
nomme  :  «  Maître  Pierre,  dit-il,  affirme  que  Dieu  n'a  pas 
pu  disposer  plus  de  choses  qu'il  n'en  a  disposées;  mais 
nous,  nous  disons  que  Dieu  a  pu  disposer  plus  de  cho- 
ses qu'il  n'a  disposées  et  qu'il  peut  disposer  celles  qu'il 
n'a  pas  encore  disposées -^  » 

Cette  théorie,  que  Roland  prête  à  Abélard,  ne  peut  pas 
se  vérifier  par  l'exemplaire  de  Y Introdiictio  que  nous 
avons,  car  il  finit  précisément  à  l'enseignement  de  ce 
dernier  sur  la  providence  divine.  Mais,  dans  ïEpitome, 
nous  lisons  ces  mots  qui,  en  nous  faisant  connaître  l'o- 
pini(3n  d'Abélard,  justifient  pleinement  l'affirmation  de 

opposition  avec  Abélard.  Dans  les  paires  54,  55,  56,  il  expose  les  rai- 
sons de  ceux  qui  avaient  dit  «  Deum  non  posse  plura  facere  quam 
faciat  »  ;  il  ne  peut  donc  pas  conclure  par  ces  termes  :  «  Vobis  autem 
asserentibus  Deum  jjlura  posse  facere  quam  faciat.  »  Mais  nobis  au- 
tem..., etc.,  car  ce  nobis  est  en  antithèse  avec  ce  qui  précède,  d'au- 
tant plus  que  dans  tout  le  paragraphe  qui  va  suivre,  et  qui  commence 
par  «  nobis  autem...  >■>,  etc.,  Roland  l'épond,  une  à  une,  aux  objections 
d'Abélard  exposées  dans  les  deux  pages  précédentes.  Pour  toutes 
ces  raisons,  je  crois  devoir  me  ranger  au  texte  de  Gietl  et  non  à  celui 
de  Denifle. 

'  Introd.,  p.  131. 

-  Intt'od.,  p.  59. 

"«  noland,  p.  63. 
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Holaiid  :  a  l)ieu  iic  iJt'iit  pas  faire  les  clKises  autreineni 
{juil  ne  les  a  faites,  ni  en  faire  davantage.  Ce  l'aisonne- 
ment  nous  l'appliquons  aussi  à  la  prescience,  à  la  pro- 
vidence, à  la  prédestination  divine'.  f>  Dans  les  ques- 
tions ((  de  praedestinatione,  de  beneplacito  Dei  et  de 
permissione  )>,  Roland  se  met  encore  en  opposition  avec 
Abélard  en  aflii  niant  eontre  le  «  Magister  Petrus-  »  que 
Dieu  peul  prédestiner  plus  (|iril  n'a  pn''destiné,  et  pei- 
mettre  plus  qu'il  ne  permet. 

Dans  le  Traité  de  praescentid  Dei  :  ((  Utruin  (Deus) 
plura  possit  praescire  quam  praesciat?  »  il  répond  pai" 
l'aftirmative,  tandis  qu'Aljélard  tenait  pour  la  néga- 
tive 3. 

Tous  deux  posent  la  même  (luestioii  «  utrmn  prae- 
scientia  possit  l'alli?  »>  Leur  réponse  est  orthodoxe  et 
identique*. 

En  parlant  de  la  science  divine,  Roland  combat  en- 
core Abélard,  expose  ses  arguments  et  les  résout.  Il 
s'agissait  de  la  question  :  «  Utrum  Deum  plura  potesl 
scire  (|uam  sciât?  y> 

A  partir  du  Traité  sur  le.-i  attributs  divins,  l'auteur  des 
Sentences  abandonne  la  division  d' Abélard  et,  au  lieu  de 
parler  des  bienfaits  de  Dieu  en  commençant  par  l'Incar- 
nation, puis  les  Sacrements,  ainsi  que  l'avait  fait  ce  der- 
nier, il  aborde  le  traité  de  la  création:  De  Angelis  —  De 
opère  sex  dierum  —  De  hominis  creatione  —  De  peccato 
originali  —  De  circumcisione  —  De  praeceptis  et  justifi- 
cationibiis.  —  Puis  commence  la  Théorie  des  Sacre- 
ments par  De  Sacramento  Tncarnationis'^. 

'  Pair.,  Tome  178.  EjAlome,  C.  XX.  Col.  1726. 

'  Roland,  p.  65,  66.  Epitome,  C.  XX,  XXI,  Col.  1726,  1729. 

3  Roland,  p.  71.  Epitome,  C.  XX,  Col.  1726. 

■•  Roland,  p.  76.  Abclurd  Introd.,  p.  146  .<qq. 

5  Roland,  p.  81  sqq.  Ahèlard  Epilomc,  C.  XX,  XXI,  Col.  1726,  1729. 
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indi(|Li()ns  rapidement  les  ([uclqiie.s  poiiils  de  coiitael 
que  nous  tîY)uverons  avec  les  idées  d'Abélard. 

En  parlant  de  la  chute  des  anges,  l^:)land  semble, 
ainsi  ({uWbélard,  ne  considérer  le  péché  que  comme 
un  contemptun  '. 

i*0LU'  Roland,  comme  pour  Abélard,  \yàv  coeluni,  il  t'aiil 
entendre  l'air  et  le  feu:  par  lernaii,  l'eau  et  la  teri'e-. 

Le  péché  d'Adam  a-t-il  passé  à  toute  sa  postérité? 
L'auteur  des  sentences  apporte  trois  opinions  dilTéren- 
tes,  mais  ne  donne  pas  la  sienne^. 

A  la  question  :  le  péché  est-il  dans  les  entanls?  il  rap- 
porte l'opinion  d'Abélard  affirmant  que  ces  derniers 
n'avaient  pas  le  péché,  mais  la  peine  du  péché  ^  mais 
ne  l'accepte  poinl;  il  admet,  au  contraire,  que  le  péché 
originel  est  un  «  fomes  ({ui  anle  baptismum  i)eccatum 
(|nidem  erat;  adveniente  gratia  imptismalis  m  m  su  mu 
esse sed  peccati  esse  amittit^  » 

Passons  maintenant  au  traité  de  Vlncarnutioa,  qui, 
dans  Roland,  ouvre  celui  des  sacrements. 

A  la  question  :  <c  quare  Deus  per  Incarnationem  Filii 
sui  uumdiun  redimere  voluit?  )>  Roland  tombe  dans  les 
mêmes  erreurs  qu' Abélard  :  Gomme  lui,  il  veut  que  le 
Verbe  se  soit  incarné  (i  pouj-  nous  exciter  à  l'humilité 
et  à  son  amour''.  t>  Comme  lui  encore,  il  veut  que  le  dé- 
mon n'ait  eu  aucun  droit  sm*  nous.   Avant  de  donner  sa 

'  iloland,  p.  90.  Ahelard  Elhic,  Cli.  I!l,  Coi.  636. 

-  Roland,  p.  104.  Abélard,  ExpnsiHo  in  tie.ramefon,  Col.  733. 

2  Roland,  p.  129-131. 

■^  Epistola  ad  Romanos,  Col.  <S66.  Bernard  Capll.  Heresinn,  VlII. 
GuUlaume  de  St-Tliierri/,  Cap.  XI,  Col.  281. 

'  Iloland,  p.  135. 

"  Riiland,  p.  108-159;  Abélard:  [■'.rpo-'^il  in  Efiishdà  ad  Ram.,  L.  II, 
Col.  83(J. 
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soliilioli.    il   cxjiosc   rai'.mimeiitatiuii   mèmi.'  d'Abélai'd^ 

l.f  (lliiisi  csl-il  (•(iii)|t()sé  de  parties  :  ((  An  C.ln'isliis 
parlt's  lialji'al.  >•  Après  avoir  exposé  ropinion  tlAJjélard 
ainsi  ipie  ses  arguments  tels  que  nous  les  retrouvons 
dans  l'Epihnnc,  Tanteur  des  sentences  doinie  son  opi- 
nion tout  à  fait  orthodoxe  :  c^  ad  haec  dicinius  divinani 
et  liLunanani  nalui'am  partes  Cliristi  minime  esse-.  » 

Une  semblable  solution  prépare  la  réponse  à  la  ques- 
tion suivante  :  ».(  Le  (ilirist  esl-il  um<'  ti'oisiéme  personne 
dans  la  Trinité".'  »  Après  avoir  exposé  les  raisons  pro  et 
conlra,  il  rejette  les  deux  oi)inions  pour  prendre  un  che- 
min moyen  :  ^<  Le  Christ,  dit-il,  est  une  troisième  per- 
sonne dans  la  Sle-Ti'inih'-  coiiiiiic  i>ieLi,  mais  non  conmie 
homme,  car  l'homme  n'est  pas  une  persomie.  » 

Cette  réponse  est  bien  hésitante  et  semble  se  ranger 
du  côté  (LAbélard  en  niant  Timion  liy|»ostatique^.  » 

Un  peu  [)liis  loin.  C(^[)endant,  lioland  se  sépare  nette- 
ment dAbélard;  celui<'i,  en  etVet,  avait  soutenu  qu'à  la 
nioi't  du  Christ  la  divinité  s'était  sépai'ée  de  la  chair  S 
Roland,  au  contraiiv.  tranche  la  (|neslion  ))ar  la  néga- 
tive-^. 

Disons  (|iielqnes  mots  du  traité  des  sacrements. 

A  la  suite  de  Denitle,  je  dis  volontiers  que  Roland  est 
ici    l)ien   supérieur  à  ses   prédécesseurs   ou  contem[)o- 


'  RnliDid.  p.  161.  Àln-hird.  Einst.  ad  liotti.  ^Ccnumenl.j,  L.  Il,  Col.  834. 
Guillaume  de  St-TInerrii,  Dispiit.  adr.  P.  Abaelurd,  Chap.  VII,  Col.  259. 
Sl-Beruard,  Tract,  contra  quoed.  cap.  crror.  Aliaclardi,  Gli.  V,  p.  4()8. 

-  Roland,  p.  174.  AlxJlard  Epilouie.  X.XIV,  Col.  1732-1733. 

•'  Roland,  p.  174  sqq.  Ahèlard  EpHonu\  C.  XXIV,  Col.  1733-1734. 
Guitlaunw  de  St-Thierri/  :  Disputât...  Cli.  VIII,  p.  276-277.  Si-lîernnrd  ; 
Capitula  heresurn  iTrarl.  Gharpcntien,  Gh.  V.  p.  45i. 

•  Epitoin:  C.  XXVII.  Col.  1737. 

■'  Nos  diciiiiu^  :  I>irinilas  nan  est  separala  a  carne,  p    102. 
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raitis  i|ni  oui  inlrotliiit  celU'  iiialit''r('  dans  Icui's  st'ritcii- 
ces.  Ses  connaissances  canoniques  lui  donnaienl  une 
grande  clarté,  bien  que  parfois  il  avance  nonihre  (Topi- 
nions  sans  donner  la  sienne'. 

(-ependanl  cette  partie,  si  oi'iginale  soit-elle,  n'est  pas 
coniplètenient  indépendante  d'Abélai'd.  Citons  rapide- 
ment quelques  questions.  Dans  le  sacrement  du  baptême, 
nous  voyons  Roland  poser  cette  question  :  <(  In  quo  li- 
quore  debeat  celebrari  sacramentum  baptismi.  ->■>  Il  ré- 
pond par  l'eau,  et  les  raisons  qu'il  en  donne  sont  les 
mêmes  ((ue  celles  données  par  Abélaixl-. 

Voici,  sur  le  sacrement  de  l'autel,  des  questions  po- 
sées par  A bé lard  lui-même  :  «  Ut.ru m  corpus  frangatui-  «, 
sa  réponse  marque  un  progrès  sur  celle  du  Péripatéti- 
cien  du  Pallet!  Celui-ci  avait  répondu  :  non^! 

Pour  Roland  ;  Le  corps  est  brisé  (frangitur)  en  ce 
sens  qu'en  partageant  les  espèces,  il  se  trouve  non  plus 
sous  une  seule  partie,  mais  sous  les  deux.  Il  est  donc 
brisé  sacramentellement  et  non  essentiellement^.  Nou- 
velle question  :  «  Un  rat  ronge-t-il  le  corps  du  Christ  en 
rongeant  l'hostie  consacrée?  f)  Roland  apporte  trois  opi- 
nions, dont  la  première  est  précisément  celle  d'Abêlard, 
mais  ne  doime  pas  de  solution  personnelle -^ 

Disons  un  mot  du  sacrement  de  pénitence.  Tous  deux 
aftirment  que  la  contrition  seule  remet  les  péchés^.  D'a- 
près Abélard:  ce  On  peut  remettre,  même  laisser  coinplè- 

'  Ouv.  cité,  p.  4()0. 

-  Roland,  p.  207-208.  Abchird  Epitome,  Cli.  XXVllI,  Col.  173;). 

■î  Epitowe,  Ch.  XXI X,  Col.  1742. 

'  BoJund,  p.  234. 

'  Roland,  p.  234-235.  Ej>it.,  Ch.  XXIX,  Col.  1743-1744. 

•^  Roland,  p.  248-249.  Abélard  Elhica,  Ch.  XIX,  Col.  664. 
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leiiient  la  confession  t\;[\\>^  le  cas  où  dlo  sorail  plus 
iiuililc  ((u'ulile  '.  » 

lioland  vent  qne.  pai"  la  conliilioiL  le  |m''cIi(''  soil  dé- 
tniil.  mais  ([iic,  |iar  la  conlV'ssion  cl  la  satislaclion,  il  soil, 
siin[ilcniciil  (lcclai"(''  l'cniis,  ((  l'cniissuni  nionslralnr^.  >> 

lloland  cncoi'c  dorme  nne  solnlion  opposée  à  Al)clar(l 
dans  la  qnestion  suivante^:  «  Onibns  (-laves  solvendi  alqne 
lii^andi  dentnrw;  il  ivpond  «à  Lons  les  prêtres  indittV'- 
l'ciiiiiiciir'.  '^  Al)clard,  an  contraire,  ((  k  ceux  seulement 
([ni  sont  snccessenrs  des  apôtres  par  les  mérites  el  non 
simplement  par  le  siège  qu'ils  (3ccnpent*'.  « 

Les  points  de  contact  qne  je  viens  d'indiqnei",  et  que 
je  pourrais  nmltiplicr,  ))rouvent  snllisammenl  qne  Ro- 
land avait,  lui  aussi,  devant  les  yeux  V Introductio  d'Abé- 
lard.  Mais  s'il  le  suit  dans  la  division  générale  en  trois 
parties  :  (ides,  sacramentum,  caritas;  s'il  accepte  sa  mé- 
thode el  [)lnsiein's  de  ses  solutions  parfois  erronées,  il 
l'aljandonne  dans  plusieurs  points  importants.  Ces  sen- 
tences maniiient  rm  pi'ogrès  réel  dans  l'histoire  de  la 
théologie. 

CHAPITRE  V 

L'Introductio  ad  Theologiam  d'Abélard 

et  la 

Summa  sententiarum  de  Hugues  de  St-Victor. 

.^  I. 
Faire  connaître  la  relation  de  dépendance  on  se  trouve 
la  Siimma  sententiarum  vis-à-vis  de  \' Introductio  d'Abé- 
lard, tel  est  le  but  ([ue  nous  n(»ns  proposons. 

I  Ktlticu,  Ch.  XXV,  Col.  070. 

-  Holanil,  p.  248. 

•=  Rolaïul,  p.  207. 

'•  Abf'lanl,  Ethicri,  Cli.  XXVI,  Col.  675. 
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Mais  comme  la  (jLiestioii  de  rauthenticité  de  cet  ou- 
vrage est  plus  débattue  que  jamais,  (luOii  luc  permette 
une  étude  préliminaire  relative  à  ce  problème. 

Deux  opinions  se  trouvent  en  présence  :  Tune,  due  aux 
récents  travaux  du  P.  Portalié,  conclut  catégoriquement 
que  la  «  Summa  ne  peut  être  attril)uée  à  Hugues,  bien 
qu'elle  émane  de  son  école';  l'autre,  appelée  tradition- 
nelle, en  attribue  la  Paternité  au  Victorin.  » 

Exposer  les  arguments  qui  militent  en  laveur  de  To- 
pinion  traditionnelle,  examiner  et  juger  la  valeur  de  l'ar- 
gumentation du  ]\  Portalié,  tel  sera  l'objet  de  notre 
étude. 

T 

I.e  premier  argimient  nous  est  t'ourni  par  les  manus- 
crits, mais  il  ne  permet  pas  une  conclusion  délinitive. 

Le  P.  Denifïe,  en  efiét,  remarque  (|ue  la  majorité  est 
anonyme-,  et,  complétant  la  liste  qu'en  a  dressée  Hau- 
réaa^  il  affirme  (|u'elle  peut  être  sensiblement  augmen- 
tée K 

'  Dict.  de  Theol.  Cathol.,  Yacand.,  Article  Abélard,  Col.  53. 

-'  Thatsache  ist,  dass  mehr  Has  aiionyin  sind,  als  den  Nainen  Hu- 
gos  tragen  uïid  zwar  /fs.s  des  Xlî  Jhs.  Archiv  fin'  Lilterutiir  nnd  Klr- 
chençieschichtc  des  Mittelalters,  III.,  S.  637. 

•^  N»  42,528  du  fonds  latin  à  la  Bibliothèque  nationale,  N"  98  du 
collège  St-.Iean-Baptiste,  à  Oxford.  N'"^  940  et  680  de  la  Mazarine,  265 
et  388  de  l'Arsenal,  11  et  80  de  Châlons-sur-Marne,  58  de  Vendôme,  388 
de  Tours,  524  de  Troyes,  52  de  Nîmes,  205  de  Toulouse,  1642  de 
Vienne,  700  d<'  Tarin,  80  et  232  des  Cod.  Land.  miscell.,  à  la  Bod- 
leienne. 

Les  œuvres  de  Hugues  de  ><t-V'œtor,  Paris,  i886,  p.  70. 

'  Zu  den  vielen  von  Hauréau,  p.  70  angefuhrten  citiere  ich  :  Staats- 
bilil.  in  Miinchen,  Lat.  19,134;  Erlangen  Univ.  biblioth.  238;  Leipzig, 
Univ.  Bibl.,  n.  632  ;  Erfurt-Amplon,  N"  2927  ;  Bamberg  Stadtbibl.  Q.,  AT., 
41  ;  Versua,  Kapitelsbiiil.,  N"  217  ;  Monte-Cassino,  N"  381  ;  Segovia, 
Kapitelsbibl.  —  Die  Liste  liesse  sich  nocb  zitMnlieh  vermehren. 

DeniOe,  B.  111,  S.  637. 


De  plus  «  dans  les  X"^  '.VIM  de  la  Jjibliothèque  nalio- 
nah',  17)  dAleubaca,  et  hJBi  de  Troyes,  raiiteiir  est  ap- 
j)elé  :  Magister  Otiioii'.  »  el,  d'apivs  Denifle,  a  Brussel 
X"  ()71Mi81  :  Sententiae  manidri  Ottonis  ex  diclis  magistri 
Hiigeiiis'-.  »  Eiiliii.  »  longtemps  après  avoir  été  publié 
par  les  Clianoines  de  St-Viclor,  sous  le  nom  de  leiu"  con- 
frère, il  l'a  été  de  nouveau  en  1708  sous  le  nom  d'Hil- 
debert  de  Lavaiclin  ='.  » 

Hue  |)enser  de  cet  état  de  choses?  Tout  d'abord  l'ano- 
nymat des  mamiscrits  ne  saurait  ravir  à  Hugues  de 
St-Victor  la  [)aternité  de  la  Sutntna.  «  En  elTet,  dit  Four- 
niei".  outre  que  cette  circonstance  est  largement  com- 
pensée par  l'existence  de  manuscrits  indiquant  expressé- 
ment le  nom  de  Hugues*,  elle  n'ofTre  aucim  caractère 
anormal  à  une  époque  où  la  personnalité  des  auteurs 
était  bien  moins  encombrante  que  dans  notre  siècle.  Très 
souvent  il  est  arrivé  au  moyen  âge  que  des  œuvres  fort 
connues,  dont  l'attribution  était  incontestable,  ont  été  re- 
produites sans  nom  d'auteur;  il  en  est  ainsi,  par  exem- 
ple, de  la  Panormia,  d'Ivres  de  Chartres,  dont  beaucouji 
de  manuscrits  sont  anonymes''.  » 

Ce  fait  se  renouvelle  poui'  VE.vpositio  super  regulam 
Aiufustini,  de  Hugues,  et  pour  la  Summa  PaucapaJios, 
dont  tous  les  manuscrits,  un  seul  excepté,  sont  anony- 
mes, et  cependant  l'authenticité  de  ces  deux  écrits  est 
acceptée  par  tons  les  critiques^'. 

'  Haiiréau,  ouvr.  cité,  p.  70. 

^  Denifle,  ouvr.  cité,  p.  6^37.  Tome  111. 

'  Hauréau,  ouvi'.  cité,  p.  70. 

'  N'-  2916  et  15,1S9  de  la  Bihlimh.  natUnwk:  —  Nos  363-364  de 
Douai,  738  de  Vienne.  N"  304  de  Lord  .Vsbuiiiani  'Hauréau,  ouvr.  cité, 
p.  73i.  —  Codex  iat.,  14,160  Hol-  und  Staatsiiihliotliek  in  Minictien,  der 
aus  denn  XII'*"»  .lalirliutidert  stammt.  Gietl,  ouvr.  cité,  p.  .K.\.\V,  note  4. 

"'  Fournier,  ouvr.  cité,  p.  6-7. 

"  Gietl,  ouvr.  cité,  p.  .XL,  et  note  4. 
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Les  niamiscrits  aiioiiyines  ne  poiivaiil  pas  servir  de 
base  à  une  arguineiitalioii  sérieuse  et  décisive,  occupons- 
nous  des  attributions  constatées;  laquelle  admettre? 

Tout  d'abord  Hildebert  doit  être  immédiatement  écarté. 
«  Son  éditeur,  Beaugendre,  était  bien  l'homme  du  monde 
le  plus  incapable  de  discerner  en  ces  matières  \o  faux  du 
vi'ai. 

y>  Nous  sommes  en  mesure  de  prouver  (pie  le  recueil 
formé  par  cet  éditeur  crédule  contient  moins  de  pièces 
authentiques  que  de  pièces  apocryphes. 

»  Cependant  il  n'a  pas  introduit  le  dit  traité  dans  ce  re- 
cueil sans  douter  qu'il  fût  d'Hildebert  et  .sans  avouer  ce 
doute,  le  manuscrit  auquel  il  a  fait  l'emprunt  de  son 
texte  n'offrant  aucun  nom  d'auteur.  Or  le  nom  d'Hilde- 
bert ne  se  lit,  nous  pouvons  l'assurer,  dans  aucun  au- 
tre. Tl  n'y  a  donc  pas  lieu  d'insister  davantage  sur  cette 
attribution  dépourvue  de  tout  fondements  » 

Reste  maître  Odon.  Mais  quel  est  ce  pers(^nnage'".* 

Portalié  répond  par  un  point  d'interrogation-.  Denitle, 
espérant  que  la  suite  de  ses  travaux  permettra  peut-être 
un  résultat  sérieux,  ne  s'inquiète  jjas,  pour  le  moment, 
de  cette  attribution  et  ne  lui  accoi'de  aucune  valeur 3. 

Kauréau  rejette  les  hy|)othèses  faites  n  ce  sujet  ^  et, 

'  Uaui'éau,  uuvi-.  cité,  p.  71. 

-'  La  doctrine  serait  en  i-énéral  celle  de  Hugues,  mais  Otlion  "?  l.e 
vi'Titablr  autoui'  aurait  beaucoup  emprunté  à  l'école  d'Abélard. 

■'  Vielleiclit  gelingt  es  mir  mit  derZcit/.u  einem  sichen-n  Resultate 
/.u  Kelaiiyen.  Ouvr.  cité,  page  689. 

Icli  will  ki'inen  Wertli  darauf  legen,  dass  die  Sebrift  in  cinigen 
llss,  einem*  Magister  Otto  zugesciirieix'n  wird. 

<)u\  r.  cité',  p.  637. 

'  lleste  niaitre  Odon.  Mais  (juel  est  ce  [jersonnage '.'  On  a  mis  en 
avant  Eudes  de  Gbàteauroiix.  C'est  une  cimjecture  non  moins  frivole. 
Eudes  de  Cliàteauroux,  ('"vèciue  de  Tusculum,  aujourd'liui  Frascali, 
mort  à  Orvieto  en  rann(''e  1273,  ne  peut  être  l'auteur  d'un  livre  dont 
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iraboiilissaiil  à  aiiciiiir  coiicliisioii  positive',  il  s'en  con- 
sole en  taisant  rt'niai(|uer,  «  avec  raison  »,  dit  iJenitle-, 
que  «.  si  (jnelques  copies  altriljuent  la  Summa  à  un  cei- 
tain  maître  Odon,  lingues  de  St-Viclor  est  l'auteur  de- 
signé par  le  plus  grand  nombre  de  manuscrits^.  » 

Des  recherches  ultérieures  nous  diront  un  jour  (juel 
était  cet  Odon;  pour  le  moment  cette  attribution  rend 
toute  conclusion  définitive  en  faveur  de  notre  Victorin 
impossible. 

Mais,  à  côté  de  cet  argument  (|iii,  ainsi  que  je  viens  de 
le  dire,  n'a  pas  une  valeur  décisive,  se  trouvent  d'autres 
preuves.  Comme  elles  sont  dues  aux  témoignages  d'au- 
teurs du  XIT"  et  de  la  première  moitié  du  XUI^'  siècle, 
elles  prennent  un  caractère  de  démonstration. 

Gietl  nous  en  fait  connaître  deux,  contenues  l'une  dans 

on  a  lies  copies  avant  sa  naissance.  Le  P.  Honoré  de  St-Bonaventurc 
propose  Gérard  Odon,  théologien  très  renommé  dans  l'ordre  des  Mi- 
neurs. Mais  cette  proposition  est  encore  plus  inacceptable,  Gérard 
Odon  étant  mort  vei-s  le  milieu  du  XVI«  siècle.  C'est  peut-être  (forte, 
dit  le  rédacteur  du  catalogue  des  manusci-itsde  Troyesi,  Eudes,  abbé 
de  St-Père  d'Auxerre  qui  vivait  encore,  dit-on.  en  Tannée  1481.  Ici, 
nous  le  reconnaissons,  il  y  a  convenance  entre  l'époque  des  manus- 
crits et  celle  de  l'auteur  supposé  ;  mais  cet  Eudes,  abbé  de  St-Père, 
n'a  jamais  été  signalé,  même  dans  son  ordre,  comme  ayant  écrit  un 
livre  quelconfjue,  et  l'on  ne  .saurait  admettre  que  l'auteur  d'un  ou- 
vrage aussi  longtemps  célèbre  que  la  Sounae  des  Sentences  soit  de- 
meuré jusqu'à  ce  jour  un  écrivain  tout  à  fait  ignoré.  Hauréau,  ouvr. 
cité.  p.  71-72. 

'  A  notre  avis,  d'autres  contemporains  du  même  nom,  soit  Eudes 
de  Soissons,  soit  Eudes  abbé  de  Ste-Geneviève  pourraient  être  mis 
en  cause  avec  plus  de  vraisemblance.  Ouvr.  cité,  p.  72. 

-  Hauréau  bemerktmitRecht,  dassdie  Schrift  bedeutendôfters  un- 
ter  dem  Xamen  Hugo,  als  Otto  erhalten  sei.  Ouvr.  cité,  p.  637-638. 

^  Parmi  lesquels  on  cite,  au  moins  de  son  temps,  le  N"  2916  de  la 
Bibliothèque  notionale,  provenant  de  Cluny,  les  Nf-  15,139  de  la  même 
Bibliothèque,  363  et  364  de  Douai,  738  de  Vienne  et  304  de  lord  Ash- 
burham.  Ouvr.  cité,  p.  72-73. 
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le  mauiiserit  N»  108  in-io  de  VAmpltro^iamt,  à  Erfiirt, 
l'autre  clans  le  N»  l'iOO  de  la  Bibliothèque  de  Troijei^.  De 
ces  deux  manuscrits,  le  premier  date  du  milieu  du  XllI^' 
siècle,  l'autre  de  sa  première  moitié.  Tous  deux  con- 
tiennent les  Sentences  de  Lombard.  Or,  au  troisième  li- 
vre, à  la  question  :  «  Si  Christus  in  morte  fuit  liomo,  »  le 
manuscrit  N»  108  s'exprime  ainsi  :  a  De  Hac  materia 
Hugo  II  de  Sacramentis,  p.  I,  c.  il,  et  1  Sent.  cap.  vit., 
et  Gandulphus,  1.  III,  c.  108.  »  Cette  note  attribue  évi- 
demment à  Hugues  deux  ouvrages,  dont  l'un  est  intitulé 
de  Sacramentis  et  l'autre  Sententiae.  Quelles  sont  ces  Sen- 
tentiae']  La  Siimma  elle-même.  Pour  s'en  convaincre,  il 
suflit  de  contrôler  l'indication  donnée  par  le  manuscrit. 
Or,  précisément  à  l'endroit  indiqué,  chapitre  XtX  et  der- 
nier du  I*'''  livre  de  la  Summa,  se  trouve  la  matière  en 
question  ^ 

Quant  au  N^  1206,  l'auteur  remarque  au  commence- 
ment du  IV'*  livre  de  Lombard  :  «  Simile  principium  est 
liujus  libri  tam  in  Sententia  quam  in  verbis  principio 
quarti  Soiteutiarum  Gandulphi  et  quarti  Sententiarum 
Hugonis  de  Sto-Victore.  »  En  comparant  ces  deux  ou- 
vrages à  l'endroit  indiqué,  nous  les  trouvons  en  effet 
dans  une  relation  très  intime. 

L'auteur  du  Manuscrit  N»  'L200,  ainsi  que  celui  du 
N"  108  étaient  donc  convaincus  que  la  Summa  était  réel- 
lement d'Hugues  de  St-Victor.  Leur  témoignage  datant  de 
la  première  moitié  du  XIII«  siècle  n'est  pas  à  dédai- 
gner. 

Ce  n'est  pas  tout.  ïhaner  a  publié  un  Recueil  de  ques- 
tions comme  appendice  à  la  Somme  de  maître  Roland.  Ce 
recueil  est  sans  nom  d'auteur  connu,  mais,  d'après  ïha- 
ner, il  a  dû  paraître  en  1154  et  1179,  c'est-à-dire,  au  pis- 

'  Voir  Pal.  Lot.,  Tom.  CLXXVI,  Col.  78-80. 


'■ll'-I  AHKLAHl)    ClilTlulK 

allci',  'Ml  ans  apivs  la  iiioil  de  llugiu'.s.  Or,  à  la  (iiieslioii 
ti.-),  oïl  iroiive  citée,  sous  le  nom  de  Hugues  de  Sl-Vic- 
lor,  une  solution  relative  à  luie  (luestion  de  mariacie^ 
solution  (jui  se  relcouve  daus  la  Somme  de^  aentences-^ 
tandis  (ju'elle  ne  figure  pas  dans  le  grand  ouvrage  de 
Hugues  De  Sacramentis.  D'ofi  la  coiicliisioii  (pfun  anU-ur 
de  la  seconde  nioilié  du  Xll''  siècle  atlriJiur  la  paleruité 
de  la  Somme  à  lingues  de  St- Victor. 

En  face  de  Ions  ces  témoignages,  Giell  considère  l'opi- 
nion traditionnelle  attribuant  la  coniposilion  des  Sen- 
tence^ à  Hugues  de  St-Victor  counne  étant  parfaitement 
fondée^. 


'  Voii'i  le  cas  citi-  par  rautcur  du  recueil  de  questions  :  «  Secun- 
duiii  niatrinioniuui,  ([uo  puellam  ipse  adolescens,  pâtre,  niatre,  eœte- 
ri.s(pic  amicis  ignorantibus,  sibi  occulte  desponsavit,  est  ignotum  ee- 
clesiae  tertium  vero  omiiino  manifestum.  Unde  conjicinius.  quod  ee- 
elesia  uxftrem  tertiani  bene  cogiiitam  ei  conet'dere  debeat,  (|uia  de 
occullis  judieare  non  potest  ecelesia...  Tainen  dieit  Petrus  Baiolardus, 
(juod  secuudarn  potius  debeat  habere  quam  tertiani,  (luandociunque 
ulliniam  cognoscit  ei  reddendo  debitnm,  ejus  conscientiae  ipsum  ba- 
bet  l'emordere  nec  non  ei-iminale  coiuinitti  peccatuni  constant  ei'go 
secundum  Magistri  P.  sententiani,  quod  non  débet  debitum  tertiae 
itiidere  sed  secundae.  Magister  vero  Hugo  Itcatae  recordationis  vide- 
inr  in  contrariuni  allegare  videlicet  (|uod  debitum  tertium  reddat  et 
non  secundae.  Dicit  iliuni  posse  excusaii  i)er  Ecclesiae  obedientiam 
(piod  videtur  in  simili  capitule  Gregorii  satis  allegari  caus.  Xl.quaest. 
III,  C.  1.  Non  tamen  reddat  dciiituni  nxori  tertiae  non  exactus  A.  a. 
o.  s.,  274. 

'  Abipiis,  derelicta  uxure,  transit  in  aliani  Provinciam,  et  ibi  aliani 
duxil  uxorem.  (juani  postea  vult  dimittere,  recognoscens  se  aliani  ha- 
bei'e;  sed  si  forte  datis  judiciis  prorsus  non  potuerit  testiluis  illud 
probare,  excomniunicat  euni  Ecelesia,  nisi  ad  secundam  reddeat,  et 
juste  hoc  f'acit  Ecelesia,  cui  in  lioc  débet  oi^edire.  Si  opponitur,  quod 
non  potest  cum  ista  salvari,  cum  aliani  legitiniani  habeat  uxorem, 
diciinus  excusari  per  (ibcdienliam  ijKdm  deferf  Ecvlesio  Actnper  tamen 
(jnani  mt'iVus  debilmii  rrddnl. 

Put.  Lut.,  T.  CLXXVI,  col.  152,  it  Oirtl  :  Ihe  SeiitniTP,,  hidauds 
iMchrtxals  Papsles  Ale.iunder,  III,  S.  XWV-XXXVl. 

■^  Angesichls  dicsrr  Zeugnissecrsclieint  die  herkomniliclie  .Meinung 
Hugo  von  St-Victor  sel  in  der  That  der  Vorl'asser,  der  ilim  zugeschrie- 
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Sept  ans  plus  tard,  M.  Paul  Fouruier,  professeur  à  la 
faculté  de  droit  de  Grenoble,  affermissait  la  conclusion 
de  (liell  en  la  dotant  de  deux  nouvt^aux  arguments'. 

l)aiis  un  travail  consacré  à  l'étude  d'une  colleclion  ca- 
noni<|ue  italiemie  du  commencement  du  \\\'  siècle, 
M.  Fouruier  a  dii  eni)tlo\er  \o  manuscrit  I0'.>  dn  clia|)itre 
général  de  Pistoie. 

En  le  parconrant,  il  y  a  trouvé  plusieurs  rragments  at- 
tribués à  lui  Magister  Ugo.  Or,  denx  de  ces  passages 
sont  incontestablement  tirés  de  la  Somme  des  i^entena^A-. 
Il  est  donc  permis  de  conclure  «  que  le  maïuiscrit  de 
Pistoie,  ((ui  date  du  XII**  siècle  cité,  sous  le  nom  de  Ma- 
gister  Ugo,  deux  passages  au  moins  de  la  Somme  def^  sen- 
tences ((ue  la  tradition  attribue  à  Hugues  de  St-Victor^.  » 

Voici  un  nouvel  argument.  Joachim  de  Flore  (f  PiO'i), 
et  dont  les  écrits  datent  de  la  seconde  moitié  du  XII'' 
siècle,  a  composé  un  ouvrage  intitulé  Liber  de  l'era  phi- 
losophia.  Au  cours  de  son  travail,  l'auteur  fut  amené  à 
écrire  un  chapitre  dont  le  titre  suffit  à  indiquer  le  con-- 
tenu  :  c'est  sous  la  rubrique  ^c  quae  videntur  suspitiosa 
esse  in  scriptis  modernarum  »  mi  exposé  fort  amer  des 
erreurs  imputées  aux  écrivains  ecclésiastiques  du  XIL' 
siècle.  Naturellement  St-P>ernard  et  surtout  Pierre  Lom- 
bard y  ont  lem'  bonne  part  de  criti((ue.  Mais  ils  ne  s(^nt 

Ijenen  Sontfii/.en,  als  vollkommen  begniiKk't.  Gietl,  ouvr.  cité,  S. 
XXXIX.  Toiitctois,  pas  plus  Denifle  que  Giftl  ne  peuvent  se  rendre 
compte  du  second  ouvrage  auquel  Rotiert  de  Melun  fait  allusion  dans 
l'introduction  à  la  Sunnna  ;  \oir  (iiell,  p.  X.XXIX,  note  2,  et  Denifle 
ini  .-l>r//ti"  fiir  Littrralin-  mttl  Ki)-chf'nrifschiclife  des  MilIcJaltcrs,  'i'onn' 
III,  I).  6:^8-639. 

'  Une  prenvi;  de  l'autliendc'tlé  de  la  Sonrme  des  Sentences  atlrihuee  à 
Hugues  de  Sf-Victo)'.  Grenoble  1898. 

^  Conip.  Fouruier,  ouvr.  cité,  p.  3,  avec  Pal.  I.al.,  T.  CLXXVl,col. 
124  A  et  15,  et  col  123  D. 

■'  Fotniiier,  ouvr.,  cit<'',  p.  4. 
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pas  les  SL'Lils  à  encourir  If  hlàme  de  cullc'  acerbe  ci'iLi- 
({iie.  Dans  le  même  chapitre,  il  (''iiumère  seize  proposi- 
tions réputées  pai*  lui  Ibrt  suspectes,  (|u'il  a  tirées  des 
écrits  d'un  théologien  (ju'il  ne  nomme  point,  mais  qui 
est  évidemment  Hugues  de  St-Victor.  L'énoncé  des  seize 
propositions  est,  en  elTet,  terminé  par  ces  mots  :  L'au- 
ttnir  dont  on  vient  de  parler,  après  avoir  enseigné  par 
écrit  ces  doctrines  et  beaucoup  d'autres  du  même  genre, 
a  composé  un  autre  gros  livre  de  sentences  intitulé  de 
Sacranienlh:  dans  le  piologue  de  ce  livre,  il  confesse 
avoir  écrit  autrefois  bien  des  pages  ({u'il  demande  au  lec- 
teur de  cori'iger  selon  les  opinions  exprimées  dans  son 
nouvel  ouvrage  ^ 

Si,  maintenant,  nous  lisons  le  pi'ologue  en  question, 
nous  restons  persuadés  que  Joacliim  de  Floi-e  y  fait  une 
allusion  évidente-. 


'  Foui'iiiei",  ouvr.  cité,  p.  2. 

-  Le  le<-teiir  ixiiin-a  .s"eii  convaiiifre  en  lisant  les  deux  textes  mis 


en  regai'd  ; 

Préface  du  De  Sacranientis. 

Lihruni  de  Sacranientis  Chris- 
tiaiiae  tidei,  studio  quorumdani 
scribei'e  compulsiis  sum;  in  quo 
noimnlla  (jnae  antea  sparsim  dir- 
taveram...  inseiui...  Hoc  auteni 
inagis  nie  movet  quod  cum  haec 
eadem  prius  negligentius  dictas- 
seni  (utpote  nonduni  adhuc  futuri 
opei'is  proposituni  habensi...  Sed, 
quia  postniiiduni,  cum  eadem  hu- 
jus  operis  textui  inseivrem,  quae- 
dam  in  ipsis  mutare,  (piaedam 
vei'o  adjicere  vel  detralieie  ratio 
postulabat.  Lectorem  adnjonituni 
es.se  l'oleo,  ul  sicubi  ea  extra  operis 
liujim  serlem  aliud  ant  aliter  ali- 
quid  hahentia  invenerit,  hune  di- 
versilatis  causam  esse  sciât,  et  si 
quid  forte  in  eis  emendandum  fiie- 
rit,  ad  hiijw^  operis  formam  coni- 
pnncit.  Pat.  Lat.,  T.  CLXXVI,  col. 
-173-174. 


Texte  du  Liber  de  vera 
philosophia. 

Iste  vero  postquam  istaetmulla 
alia  in  hune  modum  scripsit,  alind 
«pioque  magnum  volumen  scri- 
iiendo  eomi)OSuit  quod  Sententiae 
ejus  dieitur,  et  liber  ejusde  Sacra- 
nientis intitulatur,  in  cujus  proloijo 
confitelitr  se  iniilto.  scripsisse  quae 
postulat  lectorem  secundum  senten- 
tiani  hujus  nltimi  volii7}iinis  corri- 
ge) e,  i)i  quo  nichil  horuin  scripsit. 
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Or,  les  seize  propositions  signalées  comme  hérétiques 
se  retrouvent  toutes,  souvent  dans  leur  texte  même,  au 
cours  de  la  Summa  sententiaruin. 

Fournier  en  a  dorme  la  preuve  au  moyen  d'un  tableau 
comparatif  où  ligurent  les  propositions  incriminées  avec 
leur  correspondance  dans  la  Summa  K  II  faut  donc  con- 
clure avec  le  professeur  de  Grenoble  que,  pour  l'auteur 
du  Liber  de  vera  philosophia,  la  Somme  des  sentences  est 
sans  aucun  doute  une  œuvre  de  Hugues  de  St-Yictor, 
aussi  bien  que  le  Traité  des  Sacrements  de  la  foi  chré- 
tienne-. 

Ainsi  résumés,  nous  avons  les  principaux  arguments 
qui  militent  en  faveur  de  notre  Victorin  comme  auteur 
de  la  Summa. 

Ces  témoignages  étant  tous  de  la  seconde  moitié  du 
Xlle  siècle  et  de  la  première  du  XlIIe,  ils  ont  une  grande 
autorité,  soit  parce  que  leurs  auteurs,  presque  contem- 
porains, doivent  être  bien  renseignés,  soit  aussi  parce 
qu'ils  parlent  de  la  Summa  comme  l'ayant  sous  les 
yeux  3. 

La  question  semble  donc  décidée  en  faveur  de  l'opi- 
nion traditionnelle. 

II 

Cependant,  ainsi  que  l'a  fait  remarquer  le  P.  Portalié, 
on  a  trop  négligé  l'étude  des  divergences  doctrinales  qui 
existent  entre  la  Summa  et  le  De  Sacramentis. 

<rUn  résultat  inattendu,  dit-il,  mais  intéressant  de  cette 
comparaison,    c'est  que  le  problème  si  longtemps  dé- 

'  Fournier,  ouvr.  cité,  p.  8-10. 
-  Fournier,  ouvr.  cité,  p.  6. 
^  Gietl,  ouvr.  cité,  p.  XXXIX. 
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bailli  do  raulli^'iiLicit^''  de  la  Summa  smlenfiariun  se 
trouve  tranclié.  .\[al;j;i('!  raiitorité  de  Haiiréaii,  de  l'abbé 
Mi.nnoii,  de  (liell  liii-inème,  du  h'  Kilgeiistein.  \a  Summa 
ne  peut  être  attribuée  à  Hugues,  bien  qu'elle  émane  de 
son  é('ole.  Le  P.  Denille,  s'a|)j)uyant  surtout  sur  l'anony- 
mat des  manuscrits,  avail  laissé  la  question  en  suspens*. 
Mais  les  divergences  doctrinales  (trop  oubliées  par  les 
critiques)  entre  la  Summa  et  le  Libo'  de  Sacramenli^ 
changent  h'  doute  en  certitude.  En  ell'et,  la  Summa  sen- 
tentiarum  est  certainement  postérieure  au  Liber  de  Sa- 
cramentis,  dont  elle  s'inspire  assez  souvent;  d'ailleurs, 
doctrines,  méthodes,  Ibruiules  niènic,  tout  dans  la 
Summa  accuse  un  progrès  évident,  et  l'abbé  Mignon  a 
lui-même  détruit  pour  toujours  l'hypothèse  de  l'histoire 
littéraire  de  France  qui  en  faisait  une  ébauche  du  Liber 
de  Sacramentis.  0\\  il  est  absoliunent  impossible  qu'a- 
près le  De  Sacramentis,  Hugues  ait  composé  la  Summa. 
(!elle-ci,  en  effet,  emprunte  à  l'école  d'Abélaixl  des  er- 
reurs que  Hugues  n'eut  point  enseignées;  bien  plus,  des 
erreurs  et  des  l'oi-iniik's  ((u'il  a  expressément  combat- 
tues. Hugues  avait  très  sagement  diMuontréquerExtrême- 
Onction  peut  être  réitérée  comme  l'Eucliarislie.  De  Sa- 
crum., 1.  Il,  p.  XV,  col.  580.  La  Summa  emprunte  à  l'é- 
cole d'Abélard  l'errem"  conti'aii'e  et  en  donne  une  expli- 
cation dont  l'abbé  Mignon  a  dit  fort  justement  a  (|u"('lle 
n'est  pas  digne  de  Hugues  )\  Comment  donc  la  lui  attri- 
buer a{)rès  sui'touf  qu'il  l'avait  i"éfuté(^  lui-même-. 

De  plus,  quand  raulcni'  de  la  Summa  corrige  l'errem" 

'  Ce  n'est  pas  sur  l'anoin  tnat  des  inaiiiiscrits  que  s'est  basé  le  l't'i'c 
Denifle  pour  laisser  la  question  en  suspens,  mais  sur  le  texte  do  Ro- 
bert de  Meiun. 

Voir  Denille,  Arch..  II 1,  |>.  (i:«-(J:W. 

^  I.e  lecteur  aura  sans  doute  reiiiaiiiin''  que  tout»!  rarauinentation 
du  P.    Portalié    l'epose    sur    I  ;niti''rioiiti''    du  ■■  De  SaeranienLis  »  à  la 
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de  Ihij^iit's  siif  la  reviviscence  des  péchés  pardonnes,  les 
termes  dont  il  se  sert  ne  |)ermettent  pas  de  ])enser  qu'il 
ait  jamais  partagé  celte  erreur. 

Même  (piaiid  il  s"insj)ire  des  opinions  particulières  à 
Hugues,  on  voit  (pTil  se  range  à  Tidée  crun  autre,  il  0)nrt 
les  théories  les  }ilu><  chères  à  son  guide;  il  n'en  conserve 
ni  la  marche,  ni  le  style,  ni  les  formules,  ni  surtout  cette 
belle  division  de  la  théologie  (basée  sur  le  plan  histori- 
que de  la  Providence  Rédemptrice),  division  que  Hu- 
gues a  développée  plusieurs  fois  avec  tant  de  complai- 
sance. 

Voici,  me  semble-t-il,  la  pensée  du  P.  Portails  :  La 
Summa,  postérieure  au  De  Sacramentis,  contient  des  er- 
reiu's  doctrinales  rejetées  dans  ce  dernier  ouvrage.  Or 
il  est  de  toute  impossibilité  ({u'un  auleui'  aussi  ortho- 
doxi"  que  Hugues  admette  dans  un  écrit  })ostérieur  des 
divergences  doctrinales  antérieurement  combattues.  L'in- 
verse pourrait  se  justifier,  mais  la  critique  ne  l'accepte 
pas.  Donc  1  auteur  de  la  Summa  et  celui  du  De  Sacra- 
mentis ne  sauraient  être  identique. 

Le  lecteur  aura  sans  doute  remarqué  que  toute  Targu- 
nientation  de  l'écrivain  en  question  repose  sur  l'anté- 
riorité du  De  Sacramentis  à  la  Sumyna. 

Examinons  donc  la  valeur  de  cette  affirmation  et 
voyons  ce  qui  a  conduit  notre  auteur  à  sa  conclusion  : 
Un  double  argument,  dont  l'un  extrinsèque,  basé  sur  l'au- 
torité de  l'abbé  Mignon  ^  et  l'autre  extrinsèque,  prove- 


«  Summa  ".  Considérant  ce  fuit  romiiif  étant  acquis  à  la  critique,  il 
constate  dans  la  »  Summa  »  des  erreurs  combattues  et  rejetées  dans 
le  «  De  Sacramentis  ». 

*  Doctrines,  méthodes,  formules  même,  tout  dans  la  N»>/*>Ha  accuse 
un  progrès  évident.  —  Vacaiid.,  id.,  col.  53. 
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naiil  (lu  progivs  évident  qu'accuse  la  Summa  sur  le  De 
Sacramentis^. 

(Test  donc  à  Tabbé  Mignon  qu'on  en  appelle,  niaiiieu- 
reusenienl  sans  indication  de  volumes  et  de  })ages.  Tou- 
tefois, il  me  semble  (jue  le  passage  invo(iué  est  le  sui- 
vant : 

«  Déjà  nous  avons  dit  (jue  Hugues,  outre  le  De  Sacra- 
mentis,  avait  ("'crit  un  ouvrage  eom|)let  de  théologie  qui 
porte  le  nom  de  Summa  ^ententiarum.  Or,  la  préface 
même  du  De  Sacramentis  montre  assez  que  [\m  doit  pla- 
cer la  composition  de  cette  Summa  sententiarum  après 
la  publication  du  De  Sacrumenth. 

Du  i"este,  bien  ({ue  moins  complète,  celle-là  est  plus 
nette,  plus  claire,  en  un  mot  semble  un  ouvrage  plus 
lini  que  celui-ci;  puis  on  y  trouve  des  formules  plus  pré- 
cises qui,  si  elles  avaient  été  connues  de  l'auteur  du  li- 
vre De  Sacramentis  au  moment  où  il  l'écrivait,  auraient 
certainement  passé  dans  ce  traité-. 

Pour  Mignon,  a.  la  préface  même  du  De  Sacrameniis 
montre  assez  que  l'on  doit  placer  la  composition  de  cette 
Summa  sententiarum  après  la  publication  du  De  Sacra- 
mentis.  Or  c'est  précisément  cette  ])réface  mise  en  rela- 
tion avec  le  témoignage  du  Liber  de  vera  philosophia  ([ui 
me  fait  affirmer  l'antériorité  de  la  Summa  au  De  Sacra- 
fneiiti><.  lingues,  en  efTet,  y  expose  le  motif  de  la  compo- 
sition de  son  nouvel  ouvrage  qu'il  intitule  :  Libnim  de 
Sacrameniia  Christia)iae  fulei.  On  trouvera  dans  cet  écrit, 
dit-il,  des  doctrines  déjà  enseignées  ailleurs.  «  In  (pio 
nonnulla  quae  anteà  sparsim  dictaveram...  inserui.  v. 

*  Et  l'aljbé  Mignon  a  détruit  pour  toujours  l'iiypotliése  qui  faisait 
de  la  Summa  une  ébauche  du  De  SacrumentiK.  —  Vacaiid.,  Dict.  de 
T/irot.  calh.,  Col.  53. 

^  Mignon,  ouvr.  cité,  T.  1,  p.  181. 
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Pourquoi  donc  les  répéter  daus  ce  nouvel  ouvrage? 

Parce  que  autrefois,  reprend-il,  ayant  écrit  ((  negligen- 
tius  ))  la  raison  m'oblige  jmtio  postulat!,  à  changer  cer- 
taines choses,  à  ajouter,  à  retrancher,  qnaeddin  in  ipsis 
matare,  quaedam  vero  adjicere  vel  detrahere.  » 

Aussi  prie-t-il  le  lecteur  de  corriger  ce  (|u'il  trouverait 
de  défectueux  dans  ses  autres  écrits,  selon  les  opinions 
exprimées  dans  ce  nouvel  ouvrage  :  «  Lectorem  admoni- 
tntu  l'sse  volo,  ut  .^icubi  ea  extra  operis  huju^i  seriem  aliud 
ant  aliter  aliqiiid  habentia  invenerit,  haac  diccrsitati^  cau- 
sani  esse  sciât,  et  si  quid  forte  in  eis  eniendandum  fuerit, 
ad  Jnijus  operis  formam  componatK  )^ 

Dans  ce  nouvel  ouvrage,  Hugues  veut  donc  corriger 
ce  ([ue  ses  autres  écrits  pourraient  contenir  de  défec- 
tueux. Si,  maintenant,  nous  mettons  ce  projet  en  rela- 
tion avec  le  témoignage  de  Joachim  de  Flore  (7  1202), 
nous  aurons  uri  argument  en  faveur  de  Tantériorité  de 
la  Samuia  au  De  Sacrame)Uis. 

\'j\  etïet,  nous  avons  vu  plus  haut  comment  Joachim 
de  Flore  avait  extrait  des  écrits  d'un  théologien  qu'il  ne 
nonune  pas,  mais  qui  est  Hugues  de  St-Victor,  seize  pro- 
positi<jns  réputées  par  lui  fort  suspectes  et  (jui  se  re- 
trouvent toutes  oi[  textuellement  ou  quant  au  sens  dans 
la  Suinma. 

L'énoncé  de  ces  propositions  était  terminé,  on  s'en 
souviejit,  par  ces  mots  :  «  Fauteur  dont  on  vient  de  par- 
ler, après  avoir  enseigné  par  écrit  ces  doctrines  et  bt-au- 
coup  d'autres  du  même  genre,-  a  composé  un  autre  gros 
livre  de  ^Sentences  intitulé  De  Sacramentis ;  dans  le  pro- 
logue de  ce  livre,  il  confesse  avoii*  écrit  autrefois  bien 
des  pages  qu'il  demande  au  lecteur  de  corriger  selon  les 
opinions  exprimées  dans  son  nouvel  ouvrage.  » 

'  Patrol.  L((t.,  totiie  176,  col.  74. 
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Il  y  avail  l;i  iiiii'  allusion  (''vidciili'  à  la  pivlacc  du  De 
Sarninn't>tii<. 

Pour  Joacliiiii  de  j-'loi'c,  les  srizc  |)i'(»i>osilioiis  inci'imi- 
iKM's  oui  ('h'  coiiiposf'H's  avant  le  De  Sacranientis ;  aiilre- 
nicnl  il  n'ani'ail  pas  dil  «  rautcur  doni  ont  vient  de  j)ar- 
Irr  (tpri's  avoir  (Misoigni''  par  (''ciil  ces  d(»ctrines...  a  coni- 
j)os(''  nii  aiilic  ;_iros  livre,  (jnoil  ScnfciilidP  r/(/.s-  dicitur 
Liber  ejiis  tie  Sacnuiietili^  iiitiluUilur.  » 

La  eonjposiiion  du  De  Sitcnuneiilh  a  done  suivi  eelle 
{\i'>  seize  |)j'o|K)sJlious  en  (pieslion.  Or  ces  seize  j)i"opo- 
silions  ne  se  reli'oiiNcnl  (|ur  dans  la  Summa.  Donc  la 
SinmiKi  a  pi '('m  •('"{](''  le  De  SannuieiUis.  Mais  alors  ipic  de- 
vicnl  rai\uinni'Mlalioii  du  P.   l*orlali('''.' 

Celni-ei,  on  s"cn  souvient,  voulait  enlever  la  paternité 
de  la  Siimin  i  à  Hugues  précisément  paive  (jue,  étant 
p.>s(t''rit'nre  au  De  Sacnimeidifi,  elle  ne  {)oiivail  pas  con- 
tenii"  des  ci'reurs  doririnalcs  eoinballues  et  réfutées  dans 
cet  éeril  '. 

Mais  en  roMsIalinl,  d'une  part,  que  les  seize  j)i'opo.>i- 
tions  ii''pult''es  li(''r(''li(pies  pai'  .loaeliini  de  KIoi'e  se  trou- 
vent dans  la  Siinnini  el  non  dans  le  De  Stieniiiienlis:  en 
enlendani,  d'auire  .  [laii,  Hugues  piiei'  ses  lecteurs  de 
bien  vouloii'  corriger  les  pages  écrites  autrefois  d'après 
les  opinions  ex|)riniées  dans  son  nouvel  ouvrage,  l'anté- 
riorité de  la  SiiiHimi  au  De  Sdertiuieiitis  s'aflirnie. 

On  comprend  trvs  l)i(Mi  alors  (|ue  les  erreurs  doc- 
trinales de  la  SiiniiiKi  cili'es  p:ir  Porlali(''  aient  disimni 
et  soient  cond)allues  dans  le  De  Sd.erti mentir  dont  l'un 
des  buis  en  ('"tait  la  corivction. 


'  Voici  d'ailleiiis.  los  termes  inéuie  de  t'ortarlié:  <■  Il  est  ahsolii- 
ini'iit  iiiipossihle  qu'après  le  />('  Sacrameiitis,  Hugues  ait  composé  la 
Siiiinint.  Celle-ci,  eii  eiïet,  emprunte  à  l'école  d'Abélard  des  erreurs 
que  Hugues  n'eut  point  enseignées,  l)ien  plus,  des  erreurs  et  des  for- 
mules ((uil  a  eNjir.'Ssément  combattues. 
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Ki  Mais,  s'écrie  ral)l)é  Mignon,  bien  (|lu'  moins  coni- 
})lùte,  L'Ik'  {\'d  Sunima)  est  plus  ueltc,  plus  claiiv,  en  ini 
u)ot,  elle  sein])le  un  ouvi'aLie  plus  Uni  (|ue  le  De  Sacra- 
nwnlh^  »,  et,  à  sa  suite,  le  P.  Portalié  de  reprendre:  «doc- 
trines, ni(''lli(»des,  tnrniules,  tout  dans  la  Sinimia  accuse 
uw  pro;_>[vs  évitlenl-.  Klle  doit  nécessairement  être  pos- 
térieure au  De  Sacraiiientis. 

Je  ne  crois  pas  devoir  souscrire  à  cette  conclusion.  Il 
me  seml)le,  en  ellét,  (pic  les  deux  éci'ivains  mcntioini<''s 
n'ont  pas  assez  tenu  compte  de  la  dépendance  où  se 
trouve  l'ouvrage  en  question  vis-à-vis  de  Vlntrofluctio 
d'Abélard  et  de  ses  autres  écrits. 

«.  Tout,  dans  la  Sinmiia,  dit-on,  accuse  un  progrès  évi- 
dent. » 

Fort  bien,  mais  u'oidDiions  pas,  ainsi  que  je  le  démon- 
trerai dans  la  suite,  (ju"à  part  (iuel((ues  lieureuses  cor- 
l'ectiojis,  comme  aussi  l'extension  du  cadre  théologiipie 
tracé  par  le  Péripatéticien  du  Pallet,  la  doctrine,  la  mé- 
thode, les  t'ormuies,  parfois  même  de  longues  citations 
textuelles,  ne  sont  que  la  doctrine,  la  méthode,  les  for- 
mules, les  expressions  d'Abélard. 

I/argument  |)atristique,  l'usage  rigoureux  de  la  dialec- 
tique, le  principe  ci'itique  propre  à  la  méthode  Abélar- 
dienne,  bien  plus,  les  erreui's  même  de  ce  dernier  y  re- 
paraissent quelquefois. 

La  SiniiDut  est  donc  en  grande  partie  une  œuvre  d'em- 
prunt. 

Le  De  Sacramentis,  au  contraire,  composé  plus  tard, 
est  une  leuvre  pn)pre  à  Hugues.  A  ce  titre,  on  com- 
prend très  bien  que,  tout  en  conservant  les  questions 
traitées  dans  la  Soimne  des  sentenceK,  il  ait  abandonné  la 

•  .Mig.,  01IVI-.  cité,  T.  I,  p.  ISl. 
-  Vacaiifl.,  Art.  Abéiard,  coi.  5r^. 
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(ii\isiiiii  tlt'  la  Tlit'(il(>|ii('  t'iii[iiiiiit<''('  à  Aliélard  piiiir  lui 
t'ii  siiiisliliit'i-  une  [X'rsoriiiellt' ;  ou  (•(iiiiiirciid  Itvs  l)i('ii 
cMcnft'  (iirctilrc  les  deux  oiivi'ajics,  (Hi()i(|ii('  du  uième 
aulcur,  it  y  ait  des  diviT^ueuccs  doctrinales  et  surtout  la 
disparition  d'erreurs,  puisque  le  second  devait  C(iri'iti"ei' 
le  pi'emier.  On  comprend  très  l)ien  enlin  (|in\  tout  en 
niauiteuanl  la  ui(''tliode  Al)<''lardienne.  l'auleui',  plus  in- 
({('•pendant,  ne  lait  |)as  ap|)li(|U(''(i  au  second  écrit,  (|ui  est 
persoiuiel,  avec  autant  de  rigueui"  (pi'au  |)i"eniier,  (|ui  est 
en  grande  partie  d'emprunt. 

Je  conclus  donc  en  maintenant  lopinion  Iradilion- 
nelie". 

La  Suiiniui,  ai-je  dit,  est  en  glande  partie  sous  la  dé- 
{)endance  d'Abélard.  C'est  Jà  une  attirmation  que  la  suite 
de  ce  travail  justifiera  sans  doute,  mais  (pii  soidève  une 
grave  objection  contre  l'opinion  tradilioimelle  défendue 
jus({u"ici.   {'.omment,  en  elîét,  alti'iluiei'  à  un  auteur  tel 


'  Portarlié. 

«  Oiiand  l'auteur  de  la  Sunniui 
s'iiispii'e  des  opinions  particulir- 
res  à  Hugues,  on  voit  (ju'il  se 
l'anye  à  l'idée  d'un  autre,  il  omet 
It's  théories  les  plus  chères  à  son 
guide,  il  n'en  conserve  ni  la  imir- 
che,  ni  le  sUfla,  ni  les  forrnaleK,  ni 
surtout  cette  l)elle  division  de  la 
Théologie  (basée  sur  le  plan  his- 
toiique  de  la  Providence  rédemp- 
trice i,  division  que  Hugues  a  dé- 
veloppée plusieurs  fois  avec  tant 
d<'  complaisance  ". 

Vacand.,  art.  Abélard,  col.  54. 

Ainsi  pour  Portarlié,  le  lie  Sa- 
criiitieiilis  n'a  ni  la  marclie  ni  le 
stule,  ni  (es  (iiriiittles,  m  lu  division 
de  la  Sttniiiia.  Donc  l'auteur  de  ces 
deux  lUivrauï'S  n'est  pas  identique. 


Kihjensteiii. 

<'  Les  deux  ouvrages /$io/)/*(«  et 
J)r  Sacntiiienljsl  ont,  dans  les  su- 
jets traités,  dans  leurs  résultats  et 
même  dans  les  expressions  parti- 
culières, des  points  de  contact  si 
nondjreux  et  en  partie  une  res- 
semblance si  t'rappanti'...  que  le 
plus  court  serait  d'un  enVonté 
plagiaire,  si  l'unetl'auti'e  n'étaient 
pas  du  même  auteur  ».  Die  Oot- 
teslelire  des  Hug.  von  St-Victor, 
S.  2:?. 

l'dur  Kilgeiistein,  les  sujets  trai- 
tées, les  (expressions  particulières, 
la  le.ssemlilance  si  frappante  des 
deux  éci'its  implicjuent  nécessai- 
rement un  autem-  identique. 
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que  Hugues  une  (euvre  d'empnuit.  Comment  surtoul  ad- 
mettre ([ue  la  méthode,  les  doctrines,  les  formules,  par- 
Ibis  même  les  ex[)ressions  du  dialec'ticien  Abélard  aient 
pu  déteindre  sur  le  représentant  et  la  tète  de  récole  Vic- 
torine.  Le  souvenir  des  luttes  auxquelles  Pierre  Abélard 
et  Guillaume  deCliampeaux  avaient  fait  assister  le  monde 
des  étudiants  devrait  écarter  poui"  toujoiu's  une  seml)lal)l(' 
hypothèse. 

L'objection  a  sa  valeur,  il  faut  y  répondre. 

Les  historiens  de  Hugues  s'accordent  à  lui  reconnaître 
un  grand  amour  de  l'étude'.  A  leur  défaut,  le  Victorin 
nous  donnerait  lui-même  les  détails  les  plus  précis  : 

«  J'ose  affirmer,  dit-il,  que  je  n'ai  rien  négligé  de  ce 
qui  pouvait  m'instruire.  J'ai  appris  plusieurs  choses  qui 
pourraient  paraître  à  quelques-uns  ridicules  ou  même 
frivoles.  Je  me  souviens  qu'étant  encore  scolastique,  je 
m'efTorçais  de  retenir  les  noms  de  tous  les  objets  qui 
tombaient  sous  mes  regards  ou  qui  servaient  à  mon 
usage.  Je  croyais  cette  connaissance  nécessaire  pour  étu- 
dier leur  nature.  Je  relisais  chaque  jour  quelques  ))ar- 
ties  des  raisonnements  que  j'avais  brièvement  notés  par 
écrit,  athi  de  graver  dans  ma  mémoire  les  pensées,  les 
({uestions  et  les  solutions  (]ue  j'avais  appri.ses.  Souvent 
j'instruisais  une  cause,  je  distinguais  soigneusement  l'of- 
fice de  l'orateur  de  celui  du  rhéteur  ou  du  sophiste.  Je 
calculais,  je  traçais  avec  de  noirs  charbons  des  figures 
sur  le  pavé.  Je  démontrais  clairement  les  propriétés  de 
l'angle  obtus,  de  l'angle  aigu  et  de  l'angle  droit.  J'appre- 
nais à  mesurer  la  surface  et  la  solidité  des  figures.  Sou- 
vent, je  passaisles  nuits  à  contempler  les  astres;  parfois, 
accordant   mon   magadam,  j'étudiais   la  différence   des 


'  Pair.  Lat.,  tome  CLXXV,  col.    XL-L,  et  col.  CLXilI-CLXVJIl.  Mi- 
gnon, (juvr.  cité,  p.  •10-1'2. 
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sniis  et  je  cliufi liais  iiKMi  cspiil  par  la  dnucL^ur  de  i'Iia.r- 
iimiiic  '.  .. 

(  )l)si'r\ali(»ii  (!'■  la  iialiiiv.  cxcrcicfs  (le  iiiénioire,  rlié- 
tli(>ri(jiit'.  s(ipliisli(|ii(',  ^éDinétric,  aslroiioiiiic,  iiiusiiiiie, 
f(jiil  allirc  raltciilioii  de  notre  jeune  étudiant.  Aussi,  no- 
blesse, litre,  iorlniie  sont-ils  sacritiés;  et  lingues,  (juc 
pdiirsiiil  faniour  de  TiMude.  embrasse  la  vie  inonasti(iue 
maigri'  la  résistanee  de  ses  pai'ents-. 

Ses  contemporains  eux-mêmes  reconnaissent  et  aftir- 
ment  son  gont  poiu'  la  (Inose,  partant  pour  la  [>hiloso- 
pliie  ((pioiqn'eii  dise  flauréau''),  en  acceptant  la  légende 
d'après  laquelle  il  serait  ajjparu  après  sa  mort  en  com- 
pagnie de  deux  démons  (jui  le  llagellent  sans  pitié,  pour 
avoir  trop  ap[)li(jué  les  conceptions  philosophiques  aux 
vérités  de  la  foi  c<  propter  Gnosim  ». 

Désir  de  la  science,  conséquemment  amour  de  l'étude, 
telle  est  la  caractéristiip-ie  de  notre  Victorin. 

A  son  arrivée  à  Paris,  entre  1118-1119'',  il  n'était  bruit 
({ue  du  professeur  Abélard,  non  seulement  en  France, 
mais  dans  tous  les  pays  étrangers.  L'Anjou,  la  Bretagne^ 
la  Flandre,  l'Angleterre,  l'Allemagne  se  hâtèrent  d'en- 
voyer leurs  jeunes  sujets  à  Paris  pour  se  former  aux 
sciences  sous  un  docteur  si  renommé  '". 

Connaissant  l'amour  passionné  de  Hugues  pourl'étude, 
peiil-oii  laisonnablement  supposer  qu'il  ait  dédaigné  l'en- 

'  Didasful.  !..  VI.  Cap.  3,  tome  CL.X.WI.  eol.  709. 

-  Pair.  Lai.,  tome  CLX.W,  col.  XtAI. 

'  B.  Hauréau.  —  Mémoire  sur  les  récils  (Vapparilinns  dans  les  Som- 
mes du  .M()!iei(-A(je  (extrait  de.s  mémoires  de  r.Vcadémie  des  Inscrip- 
tions et  Bf^lles-lettres.  tome  XXVIU,  2''  partiei,  p.  8. 

^  Migiioii,  oiivr.  cité,  p.  12. 

■■'  Hi^l.  Cala„iit.,  Pal.  Lai.,  tome  CLX.XVIU.  col.  126. 
Epistolu  Falcouis,  Pat.  La  t.,  tome  CLXXVHl,   col.  M71,   j)rioris   de 
Diogilo. 
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soignemeiil  du  jiMinc  {irotcsscAir,  dont  le  talent  d'cxiiosi- 
lion  et  les  idées  neuves  et  hardies  captivaient  tontes  les 
intelligences?  Non,  Hugues  aura  voulu  entendre  celui 
qu'il  connaissait  déjà  de  renommée,  et,  en  élève  stu- 
dieux, se  sera  assimilé  la  méthode  du  maître,  ses  doc- 
trines, i)arfois  même  ses  expressions. 

Ainsi  s'expliquerait  la  dépendance  de  la  .S///>//)m  vis-à- 
vis  d'Abélard. 

Ce  n'est  là  qu'une  hypothèse,  dira-t-on.  Sans  doute, 
mais  pour  la  rejeter,  il  faudrait  au  moins  un  texte  qui  af- 
hrmàl  l'entrée  immédiate  de  Hugues  à  St-\ïctor  dès  son 
arrivée  à  Paris.  Or  ce  texte,  qui  peut-être  existe,  je  n'ai 
point  su  le  trouver.  Par  contre,  le  témoignage  du  moine 
de  Jumièges  appuie  ma  conclusion.  Après  avoir  afiirmé 
((u'ensuite  de  son  élévation  à  l'Episcopat,  Guillaume  de 
Champeaux  laissa  comme  abbé  de  St-Victoi'  Gilduin,  il 
continue  ainsi  : 

c(.  Sub  cujus  regimine  ninlti  clerici  nobiles,  soeculari- 
bus  et  divinis  litteris  instructi  ad  istum  locum  hal^ita- 
turi  convenerunt  inter  quos  Magister  Hugo'.  « 

Un  grand  nombre  de  clercs  déjà  avancés  dans  les  étu- 
des profanes  et  divines  entrèi-ent  donc  à  St-Victor.  Mais, 
pour  être  y  instructi  divinis  litteris  ^),  ils  devaient  néces- 
sairement avoir  suivi  une  école  théologique.  Or,  à  l'épo- 
•  lue  qui  nous  occupe  et  à  laquelle  Hugues  se  trouvait  à 
Paris,  l'école  la  plus  célèbre  et  la  \)\\\y-  fréquentée  était 
celle  de  Pierre  Abélard. 

De  plus,  le  texte  ajoute  :  cclnler  quos  Magister  Hugo.  » 
Oiui-ci  aurait  donc  porté  le  titre  de  J/r///?.s/er  avant  d'en- 
trei'  à  St-Victor.  Or,  ce  litre,  oTi  Ta-t-il  pris?  Pas  à  llor- 
merlève,  premier. théâtre  de  ses  études,  car  il  était  trop 
jeune  lorsque  l(>s  événements   politiques   le  for(N'M"enf    à 

'  Pntv.  Lai.,  tome  Ci.XXV,  coi.  CI.XV. 
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clierclier  un  re'fuge  à  Paris,  non  à  Sl-Victor,  far  i!  est 
magister  avant  d'y  entrer.  Or  le  nom  de  magister  sup- 
pose ([\u'  Ihigut's  aurait  enseigné  dans  une  école  de  Pa- 
ris, et  la  Summa  ne  serait  f(ue  le  résultat  de  ce  premier 
enseignement. 

(l'est  alors  tjue  Hugues  et  ses  compagnons  auraient 
quitté  le  siècle  pour  entrer  à  St-Victor.  Ces  considéra- 
tions, basées  sur  le  caractère  de  Hugues,  ainsi  que  sur 
les  dates  qui  li.vent  son  arrivée  à  Paris  et  la  disposition 
d'Abélard,  me  permettent  de  justifier  ma  conclusion. 

La  Summa,  quoique  sous  la  dépendance  d'Abélard, 
peut  émaner  de  Hugues  de  St-Victor. 

Je  souscris  donc  à  ro[)ini()n  traditionnelle,  et  n'accepte 
point  les  affirmations  du  P.  Portalié  comme  un  acquis 
délinitif  de  la  science.  Un  jour  peut-être  se  justifieront- 
elles,  mais  elles  demandent  des  preuves  nouvelles. 


Par  les  extraits  mis  sous  le.--  yeux  du  lecteur  dans  les 
chapitres  précédents,  on  a  pu  s'assurer  combien  le  Ma- 
nuscrit lie  St-Florian  et  les  Sentences  d'Omnebene  dé- 
pendent d'Abélard.  Celles  de  Roland  sont  aussi  sous 
l'inspii'ation  de  Vlntroductio,  mais,  en  esprit  supérieur. 
Roland  interprète  librement  la  pensée  du  Péripatéticieii 
du  Pallet;  parfois  il  la  combat,  souvent  il  la  complète. 
Cette  démonstration  a  été  faite  dans  le  chapitre  précé- 
dent, je  n'y  reviendrai  donc  pas. 

Montrons  maintenant  les  relations  qui  existent  entre 
la  Summa  sentenliarum,  d'Hugues  de  St- Victor,  et  Vlntro- 
ductio, d'Abélard. 

D'abord  .sa  division  est,  dans  ses  grandes  lignes,  prise 
de  Vlntroductio. 
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Abélard,  en  etlet,  commence  son  ouvrage  en  (lt'*liriis- 
sant  la  foi,  res[)érance,  et  la  charité'. 

Hugues  de  St-Victor  le  suit  et  s'occupe  dans  le  chapi- 
tre I  c(de  fide»,  dans  le  chapitre  II  (cde  spe  et  caritate». 

UInfroductio  se  divise  en  trois:  tides,  caritas,  sacra- 
menta. 

Hugues  de  St-Victor  traite  d  abord  f/eF?V/e^  dans  laquelle 
il  fait  rentrer  les  Traités  de  la  Ste-Trinité,  des  attributs 
divins  et  de  rincarnation,  exactement  comme  Abélard. 

A  partir  de  ce  dernier  Traité,  le  Victorin  se  sépare 
d' Abélard  en  abordant  l'étude  de  la  création  des  anges - 
et  de  l'homme,  de  sa  chute,  du  péché  originel^. 

Son  Tractatus  quartus  étudie  les  sacrements  en  géné- 
ral et  les  préceptes  divins  dans  lesquels  se  retrouve  le 
If  rai  té  de  carilate^  qu'Abélard  avait  placé  entre  le  sacre- 
ment du  mariage  et  celui  de  la  pénitence^. 

Les  traités  V,  VI  et  VU  sont  de  nouveau  sous  la  dé- 
pendance de  Vlntroductio.  Ils  s'occupent  des  sacre- 
ments*^. 

Ainsi  donc  le  cadre:  iides,  caritas,  sacramentum,  reste 
chez  Hugues  de  St-Victor  qui,  en  cela,  dépend  d'Abélard. 

Quoique,  au  premier  coup  d'œil,  le  Traité  II  et  les  cinq 
premiers  chapitres,  du  111^  semblent  se  séparer  de  Vln- 
troductio, je  crois  cependant  devoir  faire  la  remarque 
suivante  :  Abélard  avait  dit  que  la  foi  se  divisait  a  partim 
circa  ipsam  divinitatis  naturam  et  partim  circa  divina 
bénéficia"  )>. 

'  biirod.,  p.  5-10,  Summn  )>entent.,  Hugues  de  St-Victor,  43-45. 

^  Sum)}ia  sentent.,  p.  79-87. 

■''  Summa  sentent.,  p.  89-ti4. 

•*  Summa  sentent.,  p.  125-126. 

5  Epitome,  XXXI-XXXV,  col.  1745-1756. 

'■'  Summa  sentent.,  col.  127-172. 

"  Introd.  p.  10. 
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A  la  suilc  (le  relie  clivisioii,  il  lait  l'uiUrer  la.  Triiiilé^ 
les  allribiUs  divins  dans  la  lui  (|iii  psI  «  circa  divinitatis 
natin'ain  ».  Hugues  de  St-Victor  If  suit  (•(iniiilrlciiicnt. 

Dans  la  foi,  qui  esl  cii'ca  divina  htMielicia,  Abélard  pai^ie 
di'  riiicarnation,  de  la  (^liaritt''  et  des  sacrements. 

Fln.Lïues  s'orrupe  d'abord  de  rfncarnation  cl  ajoute 
iiinncdiatcnicnt  la  civatioii.  <|iii  doit  ètn*  considérée 
comme  un  l)ienfait,  ci  finit,  connue  Abclard,  par  la  cha- 
rité et  les  sacrements. 

dette  addition  i\\\  liaih'  de  la  création  n'est  pas  ["(eu- 
vi'c  personnelle  du  Viclorin.  (lar.  s'il  ne  se  tnjuve  point 
dans  Vlntroilucfio,  nous  le  retrouvons  à  l'état  embryim- 
naire  dans  le  Sir  et  AV»?'.  Là,  il  est  placé  (^ntre  le  traité 
he  Dt'o  riio  et  Trini)  et  celui  tic  la  Chri^lolrxjie. 

Vax  insérant  les  ({uestions  relatives  ù  la  création,  à  la 
chute  et  au  péché  dans  sa  Summa  .^ententiarum,  Hugues 
de  St-Victor  com|)létait  le  Traité  (Tntroductio}  d'Abélard. 
mais  mancpiait  de  logique,  car  du  moment  (lue  le  but  de 
rincarnation  était  «le  racliat  de  l'homme-»,  sa  création 
et  sa  chute  devaient  nécessairement  [irécéder  la  venue 
du  Rédem|tlein".  Aussi  la  division  adoptée  par  Roland, 
(jui  avait  sous  les  yeu.x  Abélard  et  Hugues  de  St-Victor, 
est-elle  de  beaucoup  supéi'ieure.  a  Après  avoir,  dit-il, 
parlé  de  cette  partie  de  la  loi  <|ui  s'occuite  de  la  distinc- 
tion des  personnes  dans  ime  essence  toujours  identr(|ue 
à  elle-même,  parlons  maintenant  brièvement  de  cette 
partie  de  la  foi  qui  a  pour  o])jet  les  œuvres  de  Dieu^^». 
Suivent  les  Traités  de  Angelis,  De  oj)ere  sex  dierum... 

'  ,SÙ-  cl  Son,  (jucst.  XLVI-i.Il. 

^  Ad  lioc  enim  venit  in  miindiiin  ut...  Iioruiiieiii  liberaret.  Palrnl., 
tome  -176,  col.  70.  Siduhki  sentrnt.,  Tiacl.  I,  Caput.  XV,  de  fuie  Iiicai- 
natiotiis. 

3  UclaïKl,  p.  8.^. 
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De  hominis  creatiotie...  De  peccato  original i...  De  casibus 
posl  Adam*. 

Llioiniiie  est  donc  [)erdii  par  le  péché  d'Adam,  il  fant 
le  relever.  Or,  le  Verbe  seul  le  peut;  entrons  donc  dans 
le  Traité  de  Tlncarnation,  «  car  c'est  par  FJIe  (jue  le  genre 
humain  a  été  racheté -i^ 

A  la  page  1V>4,  Roland  aborde  l'étude  des  sacrements 
qui,  selon  Hugues  de  St-Victor,  «sont  les  remèdes  contre 
le  péché,  tant  originel  qu'actuel^». 

Cette  distribution  des  matières  est  évidemment  logique. 

Quoitiu'il  en  soit  de  ces  divisions  secondaires,  elles 
sont  toutes  contenues  dans  le  cadre  général  établi  par 
Abélard:  Fides,  Caritas,  Sacramentum.  Et,  en  cela,  Hu- 
gues de  St-Victor,  conune  Roland,  sont  sous  la  dépen- 
dance-du  péripatéticien  du  Pallet. 

Entrons  maintenant  dans  les  détails.  A  mesure  que 
nous  avancerons,  je  ferai  remarquer  comment  la  méthode 
de  Hugues  de  St-Victor  est  celle  établie  par  Abélard, 
comment  aussi  il  adopte  et  parfois  rejette  les  idées  de 
ce  dernier. 

Tous  deux  exposent  la  détiintion  de  la  foi  donnée  par 
Sl-Paul  en  traduisant  *  argumentum  »  par  ccprobatio». 
Mais  la  définition  d'Abélard  :  &  fides  est  estimatio...  etc.  », 
ue  reparait  plus  chez  Hugues;  sa  définition  est  de  beau- 
coup supérieure.  «  La  foi,  dit-il,  est  l'olnntaria  ccrtitudo 
absentiurn  supra  opinionem  et  infra  scientiani  ronsti- 
tuta^t>.  dette  définition  marque  un  progrès. 

Hugues  de  St-Victor  affirme,  à  la  suite  d'Abélard,  que 
«  la  foi  est  le  fondeuient  de  tous  biens  et  que  d'elle  nais- 

'  lioUaiid,  p.  85-141. 
^  Roland,  p.  157. 

•^  Siimiit.  sentent.,   Tract.  IV,  Cap.  1,  cul.  117. 

■*  Sninma  ^enti'iiiidi-iifH,  Trart.  I,  Cap.  I  r]n  fido.  —  Palml.,  toiiip 
176,  col  43. 

ni 
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sent  respérance  et  la  cliarit»'''  ».  La  toi  diffère  de  l'espé- 
rance en  ce  sens  qu'elle  se  dit  des  clioses  passées,  pré- 
sentes et  futures,  bonnes  et  mauvaises,  tandis  que  l'es- 
pérance ne  se  dit  que  des  choses  futures  et  bonnes  2.  La 
foi  ne  se  dit  que  des  choses  non  api)arentes.  Dans  tout 
ceci,  Hugues  de  St-Victor  Iranscril  textuellement  Abé- 
lard,  ce  qui  prouve  qu'il  avait  sous  les  yeux  Vlntroduc- 
tio  de  ce  dernier. 

-/  Abélard  avait  dit  (jul'  la  foi  improprement  dite  pouvait 
aussi  se  dire  des  choses  apparentes 3.  Hugues  copie  tex- 
luelleiitent  l'argumentation  par  laquelle  Abélard  soute- 
nait sa  thèse*,  puis  interprète  les  paroles  de  St-Augus- 
tin  en  ce  sens  qu'elles  n'ont  pas  rapport  au  «  Sacramen- 
tum  fideiv,  mais  au  «  res  fidei^»,  et  conclut  que  la  foi 
ne  peut  se  dire  que  des  choses  non  apparentes'''.  - 

Cette  comparaison  prouve  clairement  que  Hugues  de 
St-Victor  a  sous  lès  yeux  Vlntroductio  d'Abélard,  car 
autrement  comment  transcrire  textuellement  des  pages 
entières,  puis  ensuite  les  combattre. 

Après  avoir  fait  ce  rapprochement  au  point  de  vue  de 

'  Introd.,  p.  7,  et  Sionma  sentent.,  col.  43. 

■^  Introd.,  p.  5,  et  Sionnra  i<entent.,  col.  44.    . 

•^  Introd.,  p.  9.,  His  itaque  tcstimoniis  patet  fidei  nomen  modo  pro- 
prie  modo  improprie  poni,  cum  videlici-t  non  modiim  de  occultis,  ve- 
rum  etiam  de  manifestis  fides  dicitur. 

*  CoHjpar.  page  8,  Introd.,  avec  col.  44-45  de  la  Summa  sententia- 
rnm. 

'  Sed  potest  dici  quod  Augustinus  hoc  dicat  non  de  socramento  fidei 
sed  de  re  fidei.  —  Sumni.  sentent.,  col.  44-45. 

"  Dans  le  fond,  Altélard  et  Hugues  de  St-Victor  .sont  tous  deux  du 
même  avis,  car  dire:  «  Si  quis  autem  de  ap|)arentibus  quoque  fidem 
habere  dicat, /î<:/e>/<  a6M.stye  nominat  ».  (/x/rofi.,  p.  8).  Ou  bien  avec 
Hugues  :  «  Fides  itaque  quae  est  ad  aedificationem  de  non  apparenti- 
bus  est  ».  Sum.,  col.  45;  c'est  tout  un. 
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la  loi,  continuons-le  en  parcouranl  les  autres  traités  de 
la  Summa. 

En  parlant  de  la  Trinité,  Hugues  de  St-Victor  croit 
qu'elle  s'est  manifestée  dans  la  création.  «Deus  enim 
(jui  in  se  videri  non  potest,  in  opère  suo  manifestatus 

est  ». 

Mais,  au  lieu  de  prendre,  comme  Abélard,  le  monde 
comme  point  de  départ,  il  prend  l'homme.  Dans  celui-ci, 
il  y  a  intelligence,  sagesse,  amour.  De  là,  remontant  à 
Dieu,  l'homme  verra  que  cet  Etre  infiniment  parfait  est 
lui  aussi  sagesse  et  qu'il  aime  cette  sagesse.  Or,  sachant 
qu'en  Dieu  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  Dieu,  il  devra  dire: 
la  sagesse  de  Dieu  est  Dieu,  l'amour  de  Dieu  est  Dieu. 
Remplaçant  maintenant  sagesse  par  Fils,  amour  par  St-Es- 
prit,  ainsi  que  le  fait  souvent  l'Ecriture,  nous  aurons 
connaissance  de  la  Trinité  ^ 

Dans  cette  exposition  il  est  facile  de  voir  percer  l'idée 
d'Abélard  affirmant  qu'en  remontant  de  l'œuvre  à  l'arti- 
san on  peut  connaître  «le  bien  parfait». 

Nous  savons,  en  efiet,  que  ce  dernier  avait  pris  pour 
point  de  départ  le  monde  ;  or  le  monde  prouve  la  puis- 
sance de  Dieu  ;  l'harmonie  qui  y  règne,  sa  sagesse,  et  la 
bonté  qu'on  y  trouve,  l'amour.  Remplaçant  puissance, 
sagesse,  amour,  par  Père,  Fils  et  St-Esprit,  Abélard  avait 
conclu  à  la  connaissance  de  la  Trinité  par  ses  œuvres  2. 

L'idée  est  évidemment  la  même;  les  termes  seuls  sont 
changés. 

Un  peu  plus  loin,  nous  voyons  Hugues  affirmer,  avec 
notre  auteur,  la  procession  du  St-Esprit  connne  étant  du 
Père  et  du  Fils,  et  répondre  aux  objections  des  Grecs. 

'  Shw.  sentent.,  Tract.  1,  Cap.  VI.  De  distinctione  Trinitatis,  col  5\. 
^  Epistola  ad  Romanos  (Cousin,  II,  p.  172). 
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Il  rappelle  pi-éoisérnenl  celles  (|ii'avait  indiqiiées  Abélard 
et  y  r(''j»()ii(l  (!«'  I;i  iik'-iiic  inaiiir-i'c  (juanl  an  sens'. 

Dans  le  chapitre  Vil:  JJe  van'i^i  nominibiis  personas 
TrinUatis  per  proprietates  distinguenlibus,  nous  voyons 
Hngiies  de  Sl-Virior  suivre  scrviieinenl  Abélard. 

Celui-ci,  en  ellet,  avait  dil  :  «Les  personnes  se  distin- 
guent entre  (Mies  par  les  propriétés  )>.  Or,  certaines  pro- 
priétés s'allirinent  des  pers(jinies  seules,  comme  inea- 
gendré,  qui  ne  se  dit  que  du  Père  seul;  engendré,  du  Fils; 
procédant,  du  St-Esprit...  D'autres  propriétés  se  disent 
indilïëreniment  des  trois  persoiuies  réunies  ou  séparées, 
connue  Dieu,  Seigneur-. 

Hugues  de  St-Victor  reprend  la  même  idée  eji  disant  : 
«Dans  la  Trinité,  il  y  a  des  noms  (jui  distinguent  les 
personnes...  d'autres,  l'unité  de  substance  et  de  nature... 
d'autres,  enlin,  la  Trinité ^>. 

Comme  Abélard,  il  dira:  «Il  appartient  au  Père  seul 
d'être  inengendré,  car  il  n'est  de  personne.  Le  propre 
du  Fils  est  d'être  engendré  du  Père.  Le  propre  (\{v  St-Es- 
prit enlin  de  procéder  du  Père  et  du  Fils^. 

En  commentant  ces  paroles  d'Isaïe:  «  generationem 
ejus  quis  enarrabit»,  Abélard  soutenait  que  le  «quis)>, 
au  témoignage  de  St-Jérôme,  indi(|uait  une  difliculté  mais 
non  une  impossibilité  V 

Hugues  de  St-Victor,  après  avoir  démonti"é  Tiinpossi- 
bilité  de  comprendre  la  génération  du  Verlje,  termine 
ainsi  :  «Quelques-inis,  trop  conliants  en  leur  intelligence, 
prétendent   rornprencii'e  ce   mystère  et,  s';i))puynnt  sur 

'  Suiiuii.  s(  iilriti.,  Cîip.  VI,  <-ol.  52,  .'t  Inlrud.,  p.  103-104. 

2  IntroiL,  p.  10-11. 

^  SiDiim.  sentent.,  col.  .53. 

^  Introd,  p.  24. 
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raiitorité  de  St-Jérôme,  intreprèteiit  ces  i)aroles  d'Isaie: 
«  Geiieratioiiem  ejiis  qiiis  enarrabH»  en  disant  que 
aquis»  désigne  une  difficulté  et  non  nne  inipossibilité». 

Jérôme  entend  cela  de  la  génération  selon  la  cliair, 
qui  peut,  en  quelque  manières  s'expliquera 

En  disant  «([uidani  de  ingenio  suo  proesumenies»,  en 
exposant  comme  Abélard  le  texte  d'Isaie,  et  en  renfor- 
çant son  interprétation  de  la  même  autorité  qu'A])élard, 
il  est  clair  que  Hugues  de  St-Victor  avait  sous  les  yeux 
ce  dernier. 

L'auteur  de  Vlntroductio  avait  posé  la  question  sui- 
vante: ft  peut-on  dire  du  Fils  qu'il  est  «  semper  gene- 
rari»  ou  «isemper  genitum  esse-?» 

Hugues  de  St-Victor,  à  son  tour,  la  reprend  en  ces 
termes:  «  Utrum  debeat  dici  Filius  semper  gignitur,  an 
semper  genitus  sit». 

S'appuyant  sur  l'autorité  de  Grégoire,  il  donne  d'abord 
une  solution  opposée  à  Abélard.  a.  On  ne  peut  pas  dire 
que  le  Fils  naisse  continuellement  (semper  nascitur), 
car  c'est  là  une  imperfection,  mais  on  doit  affirmer  qu'il 
est  toujours  né  (semper  natus).  Or  Abélard  croyait  que 
l'on  pouvait  dire:  Filius  semper  generarP,  aut  semper 
ffenituni  esse*  d. 

Cependant,  après  cette  réponse,  Hugues  de  St-Victor 
devient  hésitant  et,  se  servant  du  texte  qu'avait  employé 
Abélard  «Ego  hodie  genui  te>\  il  le  commente  dans  le 
même  sens  que  ce  dernier. 

«  Hodie»  dixit,  quia  non  praeterita  Ula  f/eneratio  (ce  qui 

'  Siiiiniiu  sentent.,  col.  54. 

-  Intfod.,  p.  24. 

'  C'est-à-dire  que  sa  génération  ne  cessera  jamais,  parce  qu'elle 
n'a  jamais  commencé. 

''  Stanm.  sentent.,  col.  5i.  —  Introd.,  p.  24 
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revit'iil  à  la  pciisf'e  (lAljrlarfl :  Filins  sernper  generari). 

«Genui»,  quia  Initio  caret,  d'où  Abélard  avait  dit 
«  semper  genitiis  >^  puisqu'il  est  sans  commencement. 

On  voit  très  bien  ([iie  I fugues  de  St-Victorestsous  l'in- 
fluence d'Abélard,  puisque,  après  avoir  posé  l'objection, 
il  donne  une  première  solution  en  citant  St-Grégoire, 
puis  se  laisse  entraîner  par  le  texte  et  l'exégèse  de  Vln- 
troductio. 

Au  chapitre  X,  le  Vicforin  use  de  la  distinction  d'A- 
bélard :  Puissance,  Sagesse,  Bonté,  et  affirme,  que  ces 
noms  peuvent  convenir  à  la  substance  et  à  chaque  per- 
sonne, bien  que  «  très  souvent  l'Ecriture  entende  par 
Puissance  le  Père,  par  Sagesse  le  Hls,  par  Bonté  le 
St-Esprit' )). 

Ici  déjà  nous  voyons  percer  l'idée  d'Abélard  ;  Hugues 
de  St- Victor  n'ira  pas  jusqu'à  substituer  les  attributs  aux 
persomies,  mais  il  affirme  que  c'est  par  eux  que,  très 
souvent,  les  personnes  sont  distinctes. 

L'objection  qui  va  suivre,  ainsi  que  sa  réponse,  est  vi- 
siblement en  relation  de  dépendance  vis-à-vis  d'Abélard. 

Exposons-les  toutes  deux  : 

Hugues  de  St-Victor.  Abélard. 

«  Mais  voici  une  question  très  ■■  Mais  ici  se  présente  une  très 

difficile.  Si  nous  admettons  trois  grave  objection,  puisque  le  Père 

personnes  en  Dieu,  parce  qu'il  est  et  le  Fils  se  distinguent  par  la 

sage,  puissant  et  bon,  pourquoi  puissance  et  la  sages.se,  ne  pour- 

ne  pas  oii  admettre  quatre,  cinq,  rait-on    distinguer   une    nouvelle 

plusieurs  en   un  mot,    car   enfln  personne  par  1  éternité  et  ainsi  les 

Dieu  est  aussi  fort,  juste,   niiséri-  multiplier  à  l'infini? 

cordieux,  pieux,  etc.  c  Ces  trois  noms,  Puissance,  Sa- 

«  Voici  la  réponse:  Tout  ce  qui  gesse,  Bonté,  peuvent  seuls  dési- 
se dit  de  Dieu  doit  se  rapportera  gner  les  personnes,  car  seuls  ils 

'  SuiHin.  sentent.,  Tract.  I,  C.  X,  col.  57. 
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ces   trois  attributions  fondamcn-  l'ésunuMit   le  souvciaiti    iiien.    Si 

taies:  Puissance,  Sagesse,  Bonté,  nous  disons,  en  cITct,  que  Dieu 

En  elTet,  si  l'on  dit  de  Dieu  :  il  est  est  éternel,  cela  appartient  à  la 

fort,    immortel   (incorruptus),   in-  Puissance...    Si    nous    le  disons 

communicable,  et   autres  choses  juste,  miséricordieux,  ce  sont  des 

semblables,  cela  appartient   à  sa  attriliuts  qui  sont  du  ressort  de  la 

Puissance.  S'il  est  dit  prévoyant.  Bonté...  De  même  tous  les  autres 

ordonnateur,  intelligent,  cela  doit  noms  de  Dieu  peuvent  se  ramener 

se  rapporter  à  la  Sagesse;  si  on  à  ces  trois-  ». 
le  dit  pieux,  doux,  miséricordieux, 
c'est  du  ressort  de  la  Bonté.  Dans 
ces  trois  choses  consiste  la  per- 
fection parfaite  '  » . 

Il  est  clair  que  Hugues  de  SI- Victor  s'est  ici  inspiré 
(rAltélard. 

Vn  peu  [)lus  loin  notice  Victorin  pose  l'objection  de 
Roscelin  qu'avait  déjà  présentée  AbélaiTl. 

Dieu  le  père,  a  engendré  Dieu  le  fils,  et  ainsi  Dieu  a 
engendré  Dieu  ;  mais  si  Dieu  a  engendré  Dieu  il  s'est 
engendré  lui-mérne,  ou  un  autre  Dieu^». 

Hugues  répond  en  disant  ([ue  Dieu  n'a  pas  engendré 
lin  autre  Dieu,  car  il  n'y  en  a  (pi'un,  et  que,  en  second 
lieu,  aucune  chose  ne  saurait  s'engendrer  elle-même. 
Dans  cette  réponse  il  se  sert  du  texte  même  (ju'Aljélard 
avait  emprunté  à  Augustin,  commençant  et  finissant  la 
citation  avec  lui^. 

Dans  le  même  cliapitre  encore,  Dugues  de  St-Victor 
résout  sans  la  poser,  l'objection  qu'Abélard  avait  indi- 
quée à  la  suite  de  Roscellin,  à  savoir:  c.  Comment  se  fait- 
t-il  que  le  Fils  seul  se  soit  incarné,  puisqu'il  est  identi- 
que en  essence  avec  son  Père  et  le  St-Esprit"'?  »  La  so- 

'  Suinino  sentent.,  Tract.  1,  Cap.  X,  col.  57-58. 
-  TItcol.,  p.  495.  Tract,  de  Unit.,  p.  65-GG. 
•  Surnma  sentent.,  Tract.  1,  C.  XI,  col.  GO. 
'  Theol.  Christ.,  p.  47G. 
•■'  Theol.  Christ.,  p.  515. 
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liitioii  (loiiiK'c  par  lliij^Mics  (le  Sl-\'iclnr  (■>!.  la  méuiy  (jihî 
celle  (l'A  l)(''lar(l,  à  sîivoir:  (jii(iii|iic  le  Mis  seul  se  soit 
iiieanii'',  (•('[jciKlaiil  (diilc  la  Tiiiiilr  y  a  coo})»'-!"»''.  La  seule 
dilTérenee  es!  (jiie  le  A'icloi'iii  appiiii'  sa  réponse  d'un 
e\ein|)lt'  tMiiprimli'  aux  rayons  du  s(jleil',  tandis  qu'Abn- 
lard  rciiipiuiiLi'  à  un  lidiiiine  (jii'on  arme  et  aux  reia- 
tions  de  l'àine  et  du  cori^s-. 

Parlons  uiainh-nanl  di-s  allribnls  divins.  Dans  le 
elia|)jli'c  de  la  pnissaiicf  de  hicn.  Hugues  de  St- 
Vietoi'  s'est  visihlcnicnl  in>pii-r'  d'Abélard.  Tandis  (lue 
ce  dci-nicr  sonlenait  (|nc  hini  ne  peut  faire  que 
ee  (|u"il  lait,  el  Ijasail  sa  lliroric  siu'  ces  deux  textes 
de  St-Augustiu  :  «  ()u)uipi)leiis  non  dicitur  Deus  quod 
ouinia  [)ossil  lacère  sed  (|uia  [xjtest  perficere  quidquid 
vult'^  rt  et  <(  Hoc  soluiu  non  polesl  Deus  quod  non  vult*», 
Hugues  au  contraire  affirme  que  Dieu  |»eut  tout,  puis 
reprend  les  deux  arguments  d'Abélard  et  en  montre  la 
fausseté'',  l'n  peu  plus  loin,  il  se  fait  les  objections  sui- 
vantes: (ioninieiit  Dieu  est-il  tout  pMiis.«^ant,  |)uis(iue  nous 
pon\oM>  ce  qu'il  uc  peut  pas,  par  exemple:  .Marcher, 
])arler...  etc. 

Or,  ces  objections,  Aljélard  se  les  était  faites  et  sa  ré- 
ponse me  parait  de  beaucoup  sui>érieure  à  celle  de 
Hugues. 

Kn  effet.  paiMant  de  ce  principe  (jue  la  puissance  ne  se 
dit  [tas  de  toutes  choses,  mais  seulement  de  celles  qui 
implirpient  la  dignité  et  l'utilité,  il  conclut   que   Hicn   ne 

'  Sidiuna  si-nlenliarniii.  Tract.  1,  ('<.  .\1,  col.  C0-6i. 

-  Theol.  Christ.,  p.  518-519. 

^  he  S,,,  cl  liilcra,  Cil]).  XCIV.  T.  VI,  Oj>j>.,  cul.  232.  Al)étard,  In- 
irml.,  |).  122. 

^  Siuiniia  seittcnlitirniii,  Tra<-t.  I.  C.  XIV,  col.  08  et  sqq. 

SiuiiiiKi  ^riileitt.,  Tract.  I,  C.  XIV,  col.  68. 
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peut  ni  }m''('Ii('|'  ni  poirier  pai'cc  (pic  ces  doux  actes  aj)- 
parliciiiiciil  non  à  la  puissance  mais  à  la  faiblesse ^ 

Pour  lingues  (le  St-Vicloi".  Dieu  ne  peut  pas  péclier, 
car  cet:  acte  n'appartient  pas  ;"i  la  i-éalité  c  quia  lioc  non 
est  ali(|uid  de  omnibus  i\  ni  marcher,  mais  c'est  lui  (pii 
fait  marcher-. 

A  la  (juestion  :  Dieu  peut-il  faire  |)lus  {pi"il  n'a  fait... 
etc.,  lluLiiies  vise  directement  Abélard,  sans  cependant 
le  nommer.  Ecoutons-le:  «  Ne  passons  point  s(3us  silence 
ce  que  cei'Iains  hommes  infahiés  de  leur  science  osent 
dire,  à  savoir  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  plus  qu'il  n"a 
fait,  ni  ne  pas  faire  celles  qu'il  a  faites.  Voici  leur 
preuve:  Tout  ce  que  Dieu  a  fait,  il  était  bon  et  juste  de 
le  faire  et  on  ne  doit  [)as  ne  pas  faire  ce  qu'il  est  bon  de 
faire.  Donc  J)ieu  rje  doit  pas  ne  pas  faire  ce  (pi'il  fait.  Or, 
ce  ((u'il  ne  doit  pas  faire,  il  ne  le  peut  pas.  Donc  il  ne 
p(Mil  pas  ne  pas  faire  ce  qu'il  fait.  Par  un  argument  sem- 
blable, ils  prétendent  prouver  que  Dieu  ne  peut  i)as 
faire  plus  ([u'il  ne  fait.  Ce  que  Dieu  ne  fait  pas,  il  ne  doit 
|)as  le  faire,  car  s'il  devait  le  faire  il  le  ferait;  or  Dieu  ne 
saurait  faire  ce  qu'il  ne  doit  pas  faire.  Donc  il  ne  peut 
faii'e  les  chose  qu'il  ne  fait  pas'^  » 

Cette  aftirmation  fortifiée  de  cette  argumentation  se 
retrouve  chez  Abélard  \ 

La  réponse  d'Hugues  de  St-Victoi-  est  basée  sur  l'au- 
torité d'Augustin.  L'auteur  de  la  Somme  attaque,  quel- 
ques lignes  plus  loin,  l'opinion  d'Abélard,  affirmant  (|ue 
Dieu  n'a  |)as  pu  faire  les  choses  meilleures  qu'elles  ne 
sont  et  apporte  la  même  argumentation  que  ce  dernier. 

La  réponse  de  Hugues  peut  se   résumer  ainsi  :  Dieu 


'  Lit  nid.,  p.   121. 

-  Sminiia  sinilcnliariirn,  col.  G8. 

•'  Su>n)iia  nentciitiarint},  col.  09. 

'  Inh'oil.,  123  s(|q. 


298  AI'.KI.AmJ    CUITinUK 

|HHit  faire  les  «lioses  mieux  (meliu.s)  <iii'il  n  a  lail.  Si  pai' 
meliKH  011  entend  «  snpieiitia  majori  »,  la  proposition  est 
fausse;  si,  par  coiili»'.  <'n  disant  :  liens  potrst //?e//w.s,  on 
entend  «  potesl  ivni  nu  liorem  facere  »,  la  proposition  es! 
juste.  Il  est  flonc  ici  (uivei'lomcnt  en  o])|)osition  avec 
Abélard'. 

Dans  le  traite''  de  rinearnation.  notre  Victoi-in  est 
hésitanl  sur  l'explication  de  riniion  Iïyj»ostatique.  Tout 
en  admettant  avec  Abriard  que  Dieu  et  Tliounne 
ne  sont  (ju'un  (Uirist,  comme  la  chair  et  Tàme  ne  font 
(piim  homme,  il  ne  pousse  pas  la  comparaison  jus([u'à 
dire:  (|ue  1<'  Christ  est  en  partie  Dieu  et  en  pai'tie  lionmic 
en  ce  sens  (|ue  Dieu  s'est  uni  lliomme  et  que  riiomme 
a  été  uni  à  Dieu-.  Pour  Hugues,  l'union  qui  existe  en- 
tre la  nature  divine  et  la  nature  humaine  est  plus  grande 
([ue  celle  de  l'âme  et  du  corps,  en  sorte  que  l'on  peu! 
dire  :  cet  homme  est  Dieu  et  ce  Dieu  est  homme,  sans 
pouvoir  dire  cette  àme  est  chair  et  cette  chair  est  âme; 
cependant,  il  admet  cette  formule  :  Homo  est  Deus  :  sic 
exponitur  i.  e.  iniilus  Deo.  Deus  est  horno,  i.  e.  innins 
homini.  «  Je  ne  désapprouve  pas,  dit-il,  cette  explica- 
tion, cependant  ces  deux  expressions  :  L'homme  est  Dieu 
et  Dieu  est  homme,  doivent  signilier  davantage  (piun 
homme  uni  à  Dieu  ou  que  Dieu  uni  à  l'honnne^. 

Tout  en  s'attacliani  à  fenseignenienl  de  l'Eglise,  Hu- 
gues est  cependant  très  hésitant. 

Le  talent  avec  lequel  Abélard  aura  exposé  son  erreur  : 
Homo  est  Deus  signihcet  est  homo  unitus  Deo*...  etc., 
aura  entraim'-  Hugues,  bupossiiile  d'expliquer  auti'enu'iit 
sa  profonde  hésitation. 

'  SiiniiiKt  st'ut.,  col.  70.  /»//•.,  |t.  \2'A. 

2  EfAt.,  C.  XXIV,  col.  1733. 

^  Siiinmti.  sentent.,  col.  71. 

•*  Kpilonn;  C:\\K  XXIV,  col.  1733. 


ABKLARD    CRITIQUK  299 

Au  Cliapitre  XIX,  rauLeur  de  la  SaiHina  allaqiie  sans 
le  nommer  l'opinion  d'Abélard,  à  savoir  (|irà  la  mort  du 
Christ,  la  divinité  s'était  séparée  du  ('or|)s.  Celui-ci  sou- 
tenait sa  thèse  en  se  basant  sur  l'autorité  de  St-Am- 
broise  qui,  commentant  ces  paroles  :  «  Deus,  Deus  meus 
quare  me  dereliquisfi?  »,  avait  dit  «  Clamai  cai'o  mori- 
tm^a  separationem  divinitatis".  o 

Hugues  répond  en  aftirmant  que  le  ^<.  quare  me  dereli- 
quisti  »  doit  s'entendre  par  «.  quare  me  morti  expo- 
suisti-.  » 

En  répondant  à  la  question  «  quid  sit  peccatum  origi- 
nale *,  Hugues  expose  immédiatement  l'opinion  de  ceux 
((  ((ui  disent  que  le  péché  originel  est  un  «  debitum  » 
dont  tous  à  la  suile  du  |)remier  honune  sont  passililes, 
car  tous  à  cause  de  lui  sont  dignes  de  la  peine  éternelle. 
Ceux-ci  disent  (|ue  le  péché  originel  n'est  pas  un  péché; 
et  que,  si  l'Ecriture-Sainle  l'appelle  parfois  péché,  ils 
l'interprètent  en  ce  sens  (|u'ici  péché  veut  dii'e  peine  du 
péché...  Aussi,  d'après  eux,  l'àme  de  l'enfant  n'a  aucun 
péché.  Comment  l'aurait-elle,  i)uisqu'elle  n'a  jamais  pé- 
ché, elle  n'a  donc  que  le  «  debitum  »  et  c'est  ce  debi- 
tum  qui  doit  s'appeler  péché' originel 3.  )> 

Cette  théorie  est  précisément  celle  exposée  et  soute- 
nue par  Abélard  dans  son  commentaire  sm'  la  lettre  de 
St-Paul  aux  Romains'^  Hugues  ne  l'expose  que  pour  la 
combattre.  Pour  lui,  le  péché  originel  est  la  concupis- 
cence du  mal  et  l'ignorance  du  bieii\ 

Cette  manière  d'agir  pi'ouve  que  l'auteur  de  la  Su  m  ma 

1  Epitome,  Gap.  XXVIl,  ('ol.  1737. 

^  Sumrna  sentent.,  col.  80. 

^  Sumw.  sentent.,  Tvact.  IIÏ,  G.  XI.  col.  106. 

^  Liv.  IT,  col.  866. 

•''  Summa  sentent.,  col.  107. 
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avait  sons  les  yeux  les  oiivrafifs  d'Abôlard,  [)iiis(inil  cilc 
ses  opinions  pour  les  coinhallrc. 

h.ins  \r  li'iiili''  hr  ilUcrlioiii'  Dei,  les  définitions  dr  la 
cliaril<\  de  ranioni'  cl  de.  raniilif'"  donm'M's  |)ar  lingues^ 
S(H)t    fiivcs    textni'ljfnit'nl    de   \' f ulroductio-  et  de   VEpi- 

Voici  les  Sacn-incnls.  \'oyons  si  Hugues  de  St-Victor 
les  ania  r\\  sous  les  yeux  an  moment  où  il  composait 
sa  Sunniia  iientenliaruin. 

La  (pu'slion  suivante  me  parait  être  directement  sous 
la  dépendance  d'Abélard  :  la  circoncision  pouvait-elle 
renictti'c  les  |)échés?  Si  oui.  ponicpioi  la  remplacer  par 
le  baptême".' 

Tous  deuxiontlamème  réponse.  Cette  substitution  s'est 
faite,  disent-ils,  parce  que  la  vérité  devait  succéder  à  la 
ligure  el  (|n;'i  un  nouveau  roi  il  fallait  une  nouvelle  loi;  — 
parce  que  les  gentils  avaient  horreur  du  cérémonial  Juif, 
—  et  parce  que,  enfin,  la  circoncision  était  un  sacrement 
imparfait  puisqu'il  n'était  appli(jué  (qu'aux  mâles*. 

Evidemment  ces  demandes  comme  ces  réponses  sont 
en  dépendance  l'une  de  l'autre.  Dès  lors,  il  est  clair  (jue 
Hugues  s'inspire  d'Abélard  et  non  celui-ci  de  celui-là. 

En  parlant  de  la  forme  du  baptême,  tous  deux  s'ac- 
cordent à  dire  qu'il  faut  baptiser  au  nom  du  Père  et  du 
Fils  et  du  St-Esprit.  Mais  tous  deux  aussi  affirment  qu'on 
peut  ba|)tiser  au  nom  du  Christ,  car  en  lui  (<  Tota  Trini- 
tas  intelligilur''.  >< 

'  Siihiiiia  sentent..  Tract.  IV,  ('..  Vlli,  col.  126. 

^  F'ages  5  et  6. 

^  Cap.  XXXI,  col.  1747. 

''  Summu  sent..  Tract.  V,  C.  II,  col.  128,  et  Epilome,  Ch.  XXVIII, 
col.  1738-1739. 

•  Sunimii  sent.,  Tiact.  V,  Cap.  III,  col.  129.  Epit.,  Cap.  XXVIII,  col. 
1740. 
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Tous  deux  encore  posent  la  question  de  savoir  si  la 
t'éponse  du  parrain  credo  ou  eneore  volo  haptizari  n'est 
pas  un  mensonge,  ou  tout  au  moins  une  aftîrmation  bien 
t(''inéi"aire,  car  on  ne  sait  [)as  si  l'enfant  veut  réellement 
être  baptisé  ou  s'il  croira  dans  la  suite.  Leurs  réponses 
divergent  considé-rablement  ' . 

Pour  Abélard,  en  disant  «.  volo  baptizari  )>  le  parrain 
entend  :  «  je  veux  que  cet  enfant  soit  ba))tisé  dans  ma 
foi.  n) 

Hugues  de  St-Victor,  se  basant  siu'  l'autorité  de  St- 
Augustin,  dit  :  «  le  sacrement  de  la  foi  s'appelle  la  foi, 
et,  sous  ce  rapport,  l'enfant  croit  puisqu'il  reçoit  le  sa- 
(•rement  de  la  foi  »;  le  })arrain  |)eut  donc  répondre  à  la 
(juestion  Credis?...  Credo  et,  cela,  sans  mentir,  bien  (|ue 
l'enfant  ne  soit  pas  encore  en  état  de  croire. 

Gomme  on  le  voit,  Hugues  de  St-Victor  touche  nom- 
bi'e  de  points  traités  par  Abélard,  leurs  solutions  sont 
parfois  identiques  et  d'autres  fois  divergentes,  d'autres 
fois,  entin,  contradictoires.  Continuons  ce  travail  de 
comparaison  : 

Après  le  baptême,  ils  abordent  le  sacrement  de  con- 
lirmation.  Tous  deux  se  demandent  à  quoi  peut  servir 
la  confirmation  puisque  le  baptême  nous  a  déjà  pleine- 
ment justiliés.  Lmn'  réponse  est  identique;  Hugues  de 
St-Victor  répond  «  ad  robur  »;  Abélard  :  ce  la  grâce  (de 
la  c(jnfirmation)  est  comme  une  armure  (jui  doit  nous 
aider  à  combatti'c  les  vices  (jui  nous  attendent  dans  le 
désert  de  la  vie^.  )>  L'idée  est  la  même;  les  termes  seuls 
sont  changés. 

Kn  traitant  de  l'Eucharistie,  Abélard  et  Hugues  de  St- 


'  Siiiinii.  Aoilntl.,  Tract.  V,  C.  XI,   cul.   130.  Kpil.,  C.   XXVIII,  col. 
1740. 

2  Siu.im.  seul.,  Ti'act,  VI,  C.  I,  col.  l;3S.  ly/nt.  C.  XXVIII,  col.   1740. 
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Victor  sont  dans  une  très  grande  indépendance.  Leurs 
questions  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes.  Mais  en  voici 
une  ((ui,  avec  sa  preuve,,  rappelle  directement  Abélard. 
D'ailleurs,  que  le  lecteur  en  juge;  voici  l'argumentation 
de  Hugues  :  «  En  brisant  l'hostie,  que  brise-t-on?  Comme 
l'hostie  n'est  pas  autre  chose  que  la  su-bstance  même  du 
Christ,  la  fraction,  si  fraction  il  y  a,  ne  peut  se  faire  que 
dans  son  corps.  D'autre  part,  cependant,  nous  n'osons 
pas  dire  que  le  corps  du  Christ  soit  corruptible,  car  il 
est  immortel  et  impassible,  aussi  le  Christ  a-t-il  eu  soin 
de  corriger  les  apôtres  pour  qui  sa  chair  devait  être 
mangée  et  divisée  comme  une  viande  quelconque.  Quel- 
ques-uns disent  :  il  n'y  a  pas  une  fraction  réelle,  mais  seu- 
lement apparente.  Si  on  leur  objecte  qu'alors  nos  sens 
sont  trompés...  ils  répondent:  Notre  vue  ne  nous  trompe 
point  et  n'est  point  trompée  non  plus  «  quod  esset  si 
crederetur  sic  frangi  ut  videtur.  »  Il  ny  a  pas  illusion 
non  plus,  car  cette  chose  se  fait  non  pour  tromper,  mais 
pour  utilité  ^  » 

Ecoutons  maintenant  Abélard  :  «  La  fraction  qui  pa- 
rait à  nos  sens  entraîne-t-elle  celle  du  vrai  corps  du 
Christ?  Non,  car  de  même  que  nous  voyons  du  pain  qui 
n'est  pas  du  pain,  du  vin  qui  n'est  plus  du  vin,  de  même 
il  nous  semble  voir  une  fraction  sans  qu'il  y  ait  aucune 
fraction  ni  division  de  parties.  Et  ne  croyons  pas  que 
notre  vision  soit  alors  fantastique,  car  elle  ne  trompe 
point  ni  n'entraîne  dans  l'erreur,  mais  elle  est  faite  pour 
l'honneur  du  sacrement  «  Sed  ad  sacramenti  commen- 
dationem-.  » 

11  est  visible  que  Hugues  connaissait  cette  opinion  d'A- 
bélard,  puisqu'il  la  cite  avec  la  solution  de  l'objection  que 

»  Summ.  sent.,  Tract.  VI,  C.  VIII,  col.  144. 
2  Epitome,  Cap.  XXIX,  col.  1742. 
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celui-ci  avait  prévue.  Il  est  fort  probable  que  ce  dernier 
avait  posé  l'objection  :  a.  Mais  alors  nos  sens  sont  trom- 
pés »  dans  la  Theologia  ([ue  Hugues  avait  sous  les  yeux. 
Mais  comme  nous  ne  possédons  plus  cette  partie  do  l'ou- 
vrage du  Péripatéticien  du  Pallet,  nous  devons  nous 
contenter  de  VEpilome  qui  n'en  est  qu'un  résumé  ren- 
dant, dans  ses  parties  essentielles,  la  pensée  d'Abé- 
lard. 

L'enseignement  de  Hugues  sur  la  pénitence  rappelle 
souvent  celui  d'Abélard. 

Ce  dernier  avait  dit  que  parfois  la  confession  n'était 
pas  nécessaire,  même  lorsqu'on  pouvait  se  confesser, 
par  exemple  si  elle  venait  à  causer  des  scandales;  il  ap- 
puyait son  affirmation  sur  un  texte  de  St-Ambroise  :  «  Je 
vois  que  Pierre  a  pleuré,  mais  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
dit  (c'est-à-dire  qu'il  se  soit  confessé)  ^  » 

Hugues  reprend  la  même  difficulté,  le  même  texte  de 
St-Ambroise,  et  le  résout  en  disant  :  que  Pierre  avait  pu 
confesser  non  publiquement,  mais  secrètement;  ou  en- 
core qu'à  ce  moment,  la  confession  n'était  pas  encore 
instituée  dans  le  Nouveau-Testament  et  que,  ainsi,  il  put 
être  justifié  sans  y  recourir^.  Cette  dernière  réponse  ca- 
dre mal  avec  l'enseignement  de  Hugues,  car  il  affirme 
quelques  lignes  plus  bas  que  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  a  été  donné  aux  apôtres  par  Dieu.  Il  cite,  à  cet 
effet,  les  paroles  de  notre  Seigneur 3.  Et,  un  peu  plus 
haut,  il  avait  affirmé  que  la  pénitence  comprenait  essen- 

'  Ethica,  G.  XXV,  col.  669,  et  Epitomc,  G.  XXXVI,  col.  1756. 

■^  Vel  potest  diei  quod  ista  institutio  in  Novo-Testamento  nondum 
lacta  erat,  quando  scilicet  Petrus  penitentiam  de  peccato  egit,  et 
ideo  sine  confessione  oris  potuit  veniam  consequi. 

Summ.  sentent.,  Tract.  VI,  G.  X,  col.  147. 

3  Summ.  sentent.,  Tract.  VI,  G.  XI,  col.  447. 
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ti(HI(Mii('iil,  ti'ois  pai'Lit's  :  la  coiili'ilioii  (('(iiiipimctio).  la 
confe^siDii  e(  la  satisCaction  '. 

Un  peu  [)lus  k)iii.  Il  ligues  smitieiil  (|iu'  le  pécheur, 
quoique  juslilié  par  la  eoutritiou,  doil  recourir  à  la  con- 
fession et  conclu!  en  ces  ternies  :  «  lloc  ideo  dicinius 
((uia  soient  (jnidaiii  diccre  einn  non  pro  l'cccato  illo  pii- 
niendiun,  sed  pro  conlemptu-. 

()r.  Abélard  avait  précisénienl  ariirim''  que  celui  (|ui 
refusait  de  se  confesser  ex  negligentià  et  ex  conternpiù, 
devait  «Hre  puni  éternelleinent-*. 

lingues,  coinine  Abélard,  pose  la  question  «<  utruni 
peccata  redeant  ».  Tous  deux  aflirment  d'abord  le  co/^/m 
en  se  basant  sur  la  parabole  du  mauvais  serviteur  à  qui 
Dieu  avait  remis  toute  sa  dette.  Tous  deux  recourent  aux 
mêmes  textes  du  même  auteur.  Tous  deux,  eiilln,  ont  la 
même  interprétation.  Une  simple  traduction  est  ici  dans 
rimpossibilité  de  montrer  la  relation  intime  qui  existe 
entre  les  deux  auteurs;  qu'on  me  permette  de  transcrire 
ces  deux  textes  : 


HiKjiies. 

«  Illuc  vero  quod  ilicitur  in  pa- 
ral)ola  non  exiet  inde  donec  redeat 
universuni  debitum  sic  expoiien- 
duni  videtui'.  l'niversum  drbituni 
vocatur  non  illud  (|uod  jain  condo- 
natuni  est,  .sed  |)Otiiis  niLsericor- 
diam  quam  aliis  impendere  debuit 
pro  eo  (|uod  a  domino  mi-sericor- 
diani  aceeperat,  undt'dicitur  :  qua 
mi'ii.sura  mensi  l'ueritis,  renietic- 
liir  vobi.s.  "  Haec   enim    paraljola 


.Abélard. 

...Et  ideo  n(jn  exiljis  hinc 
donec  reddas  universuni  debitum. 
Iniversum  quidem  debitum  dicit 
non  illud  quod  jani  eondoiiatum 
erat,  sed  potius  miserieordiam 
({uam  aliis  impendei'e  debuit  pro 
eo  quod  a  Domino  miserieordiam 
acceperat.  l'nde  vt  alibi  :  qua 
mensura  mensi  fueritis  eadem  re- 
metietur  voiiis.  v  Hacc  enim  pa- 
labola  de  mi.serîcordia  est.  Taie 


'  SioHiii.  snit'-nt.,  Tract.  VI,  C.  XJ,  eol.  140. 
2  SiniDu.  .'^entent.,  Tract.  VI,  C.  XI,  col.  149. 
•■'  Epilome,  C.  XXXVI.  <•<•!.  1750. 
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df  iiiisericni'diarstacsi  dieeretiir:  est  igitur  ac  si  dieatur:   Si  aiiis 

si  aliis  non  vultis  misereri,  sicut  non  vultis  miseriri  sicut  Deus  mi- 

triisertus  est  vobis,  péccata  con-  sertus  est  pecf.-ata  condonando,  et 

donando  ;  Pater  celestis:  Hoc  de-  Pater  vester  celestis  hoc  debitum 

iiitinn  exii^'ctur  a  voltis.  exi^et  a  vobis.  niiidani  dicunt  ex- 

Illud  qiiod  dieunt  expositores  positores  quod  diniissuni  eiat  per 

([uod  demissuin  erat  per  peniten-  penitentiam  a  nobis  exigitur,  ad 

tiam  exigetur  a  vobis;  ad  torro-  terroi-eni    dictiini     ess*-    intelligi- 

rcni  dictuni  esse  videtur  '.  tin-    . 

Il  esl  évident  (]ue  notre  Victorin  a  sous  Jes  yeux  le 
texte  d'Abélard  tel  que  VEpitome  le  rapporte.  Cette  com- 
paraison de  texte  est  ici  li^ès  précieuse,  car  elle  prouve 
que  Abélard  avait  achevé  sa  TJienJot/ia  jTnfroduclioJ  lors- 
(|ue  Hugues  écrivit  sa  Summa. 

Mais  continuons.  Voici  encore  d'autres  points  tic  con- 
tact entiv  Abélard  et  Hugues.  Tous  deux  posent  cette 
({uestion  :  «  nn  péché  pent-il  éti^e  remis  sans  l'autre,  ou 
peut-on  se  repentir  d'un  péché  sans  se  repentir  de 
tous?  t> 

Leur  réponse  est  négative  pour  le  même  motif:  qu'une 
vraie  contrition,  qu'un  vrai  amour  de  Dieu,  sont  impos- 
sibles si  le  repentir  ne  s'étend  à  tous  les  péchés 3. 

Dans  son  chapitre  de  duahu>^  darihus,  l'auteur  de  la 
Summa  sententiaruin  iTtppelle  Terrein'  d'Abélard  qui  sou- 
tenait, en  se  basani  sui'  l'autorité  d'Origène,  que  le  pou- 
voir des  clefs  n'a  pas  été  donné  à  tous  les  évéques,  mais 
seulement  à  ceux  (jui  imitent  les  vertus  de  St-Pierre;  puis 
il  la  combat  en  combattant  l'argimientation  même  d'A- 
bélard et  en  cxpliquiinl  le  texte  snr  lequel  ce  dernier 
s'était  appuyé.  Le  chapitre  «  de  duabus  clavibus  >^  de 
Hugues  n'est  ])as  atiti'e  chose,  à  mon  ;ivis.  qu'une  polé- 

'  Suhim.  sentent.,  Tract.  VI,  C.  XNI,  col.  151. 
2  Epitome,  C.  XXXVII,  col.  1758. 

■  Sunnii.  sent.,  rract.  V),  C.  XTII,  col.  151.  AtxHard  Ethica.  C.  XX, 
col.  GC5. 
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inique  coDlre  le  cliapitrc  XXVI  de  l Ethique  d'Ahélard. 
Mais  si  Hiigiies  recourl  à  ï Ethique  d'Abélard,  cela  ne 
prouverait-il  pas  qu'au  uiomeni  où  il  écrivait  son  Traité 
■des  sacrements,  la  Theoioi/ia  d'Abélard  n'avait  pas  encore 
touché  cette  question?  L'objection  n'a  pas  de  valeur,  car, 
trois  chapitres  plus  haut,  en  parlant  de  la  contrition, 
Abélard  liuif  son  chapitre  en  ces  termes  :  «...  alia  est 
queslio  (|uain  pro  viriljus  nostris  tertio  Theologiae  nostro 
libro  absolvimus'.  »  Ceci  prouve  que  lorsqu'Abélard 
écrivit  dans  son  Ethique  les  questions  relatives  à  la  con- 
fession et  à  la  contrition,  il  les  avait  déjà  traitées  dans 
sa  Theoloifia:  et  c'est  bien  là  que  Hugues  les  aura  lues 
et  combattues. 

Pour  ce  qui  concerne  le  sacrement  de  l'extréme-ono 
tion,  ils  sont  indépendants  l'un  de  l'autre;  je  passe  donc 
immédiatement  à  celui  du  mariage.  Dans  ce  sacrement, 
Hugues  connaît  mieux  la  matière,  son  travail  est  plus 
ample,  ses  questions  [)lus  nombreuses  et  mieux  distri- 
buées que  chez  Abélard.  Cependant  nous  trouvons  de 
nouveaux  points  de  contact. 

Tous  deux  se  demandent  pourquoi  il  était  permis  aux 
Juifs  de  prendre  plusieurs  femmes. 

Abélard  répond  :  «  ut  populus  Dei  augeretur-  »,  Hu- 
gues :  1  afin  de  multiplier,  au  milieu  de  l'idolâtrie  géné- 
rale, les  adorateurs  du  vrai  Dieu 3.  » 

La  réponse  comme  la  demande  sont  en  dépendance. 

Tous  deux  encore  affirment  qu'un  chrétien  ne  doit  pas 
se  marier  avec  de  proches  parents  afin  d'étendre  les 
liens  de  la  charité  ^ 

'  Ethic,  C.  XXIII,  col.  668. 

-  Epitohie,  C.  XXXI,  col.  1745. 

^  Suwni.  sentent.,  Tract  VII,  Cap.  V,  col.  158. 

'•  Epitome,  C.  XXXI,  col.  1746.  Snun,,.  soit.,  Tract.  VII,  col.  158. 
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Le  chapitre  lY  de  la  Summa  de  Hugues  (c  quae  sint 
boiia  conjugi  »  est  identique  quant  à  l'idée  avec  la  ré- 
ponse d'Abélard.  Tous  deux,  en  etTet,  répondent  que 
ces  biens  sont  :  Fides,  Proies,  Sacramentum. 

Fides,  car  le  lien  conjugal  empêche  l'union  matrimo- 
niale du  vivant  des  deux  conjoints. 

Proies,  afin  de  l'élever  chrétiennement. 

Sacramentum,  car  il  est  le  signe  d'une  chose  sainte, 
c'est-à-dire  l'union  d'un  seul  homme  avec  une  seule 
femme  représente  l'union  du  Christ  avec  son  Eglise  ^ 

Ces  citations  et  ces  extraits  sont,  me  semble-t-il,  suf- 
fisants pour  montrer  que  Hugues  est  réellement  sous  la 
dépendance  d'Abélard.  En  tète  de  ce  chapitre,  j'ai  prouvé 
qu'il  lui  avait  emprunté  son  cadre  général,  fldes,  caritas, 
sacramentum.  Sans  doute  le  Victorin  y  a  ajouté  quan- 
tité de  questions  secondaires,  mais  elles  se  meuvent 
toutes  dans,  le  cadre  créé  par  Abélard.  Le  lecteur  qui  a 
suivi  attentivement  les  points  de  contact  comme  aussi  de 
dissemblance  qui  existent  entre  ces  deux  auteurs,  aura 
remarqué  que  parfois  Hugues  cite  textuellement  Abélard 
pour  le  combattre  ensuite.  D'autres  fois,  il  s'empare  des 
arguments  dont  Abélard  avait  fortifié  ses  thèses  afin  de 
démontrer  les  siennes  qui,  jusque  dans  leur  énoncé, 
sont  empruntées  au  Péripatéticien  du  Pallet. 

Quant  à  la  méthode,  elle  est  complètement  celle  d'A- 
bélard avec  ses  avantages  et  ses  défauts. 

Dès  qu'il  traite  une  question,  il  entasse  le  pour  et  le 
contre,  afin  de  faire  jaillir  la  lumière  et  la  concordance 
par  la  mise  en  scène  des  discordances.  C'est  là  le  beau 
côté  de  la  méthode  du  Sic  et  Non. 

Mais  à  côté  de  ses  avantages  viennent  se  ranger  les 


'  Epitonx',  C.  XXXI,  col.  1747.   Siiunn .  sent.,  Tract.  VII,  Cap.    IV, 
col.  157. 
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inconvénients;  lantùt,  en  etîel,  Hugues,  après  avoir  indi- 
(jné  le  p7'o  et  le  contra  de  la  question,  la  laisse  sans  so- 
lution, tantôt  encore,  en  citant  les  auteui's  qui  sont  op- 
posés à  ses  idées,  il  les-  insulte.  Ces  inc()nv(''nients  sont 
inhérents,  non  seulement  à  la  méthode,  mais  au  tempé- 
rament des  hommes  du  XI^^  siècle.  St-Bernard  lui-même 
n'en  est  point  exem[)t.  Il  faudra  toute  la  charité  de  St- 
Thomas  pour  adoucir  ce  côté  dur  de  la  méthode  criti(|ue 
du  Sic  et  Non. 

Si  donc  Hugues  adopte  le  plan  d'Abélard  et  sa  mé- 
thode, il  est  clair  qu'il  dépend  de  ce  dernier  et  que  le 
premier  traité  de  Théologie  est  dû,  non  pas  au  Victorin, 
mais  au  Péripatéticien  du  Pallel. 

Au  moment  où  Hugues  écrivit  sa  Summa  sententiarum, 
il  avait  sous  les  yeux  le  texte  complet  de  la  Theoloi/ia 
(IntrodactioJ.  En  effet,  en  suivant  VEpitome  (jui  montre 
la  marche  qu'avait  Vlntroductio,  nous  trouvons  que  la 
dernière  question  qui  y  est  traitée  est  copiée  presque 
textuelteiuent  par  Hugues. 

Or,  comment  celui-ci  aurait-il  t)u  copier,  s'il  n'avait  eu 
le  texte  sous  les  yeux  ! 

Si,  au  contraire,  on  veut  soutenir  qu'Abélard  n'a  écrit 
son  traité  de  la  charité  qu'en  dernier  lieu,  supposition 
renforcée  par  ce  fait  que  toutes  les  sentences  manuscri- 
tes découvertes  par  Denifle  traitent  de  la  charité  en  der- 
uitM'  lieu,  je  n'affirme  i»as  moins  (|ue  Hugues  avait  aussi 
sous  les  yeux  ce  traité,  puis(jue  les  trois  définitions  de 
la  cliarité,  de  l'amour  et  de  l'amitié  doimées  par  Abélard 
sont  transcrites  presque  textuellement  par  Hugues. 

Ce  dernier  avait  donc  sous  les  yeux  la  Theologia  dans 
toutes  ses  parties;  dès  lors  ce  n'est  pas  à  lui  mais  à  Abé- 
lard, ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  (|ue  revient  l'hon- 
neur  d'un  premii^i"  traité  de  Théologie. 
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Les  Sentences  de  Pierre  Lombard,  de  Bandinus, 
de  Robert  Pulleyn,  de  Pierre  de  Poitiers,  et 
r  «  Introductio  »  d'Abélard. 

J'ai  montré  dans  le  chapitre  précédent  les  relations 
intimes  qui  existaient  entre  les  sentences  de  Hugues  de 
St-Victor  et  Abélard.  La  conclusion  fut  que  l'auteur  de 
la  Summa  sententiarnin  était  sous  la  dépendance  d'Abé- 
lard, lui  empruntant  sa  méthode  critique,  l'usage  cons- 
tant de  la  dialectique,  le  cadre  de  son  traité  théologique, 
parfois  le  copiant  textuellement,  soit  pour  suivre  son 
opini(jn,  soit  pour  la  combattre. 

Voici  maintenant  quatre  nouvelles  sonnnes  de  sen- 
tences : 

al  Pétri  Lumbardi,  Sententiarum  libri  (juatuor. 

bj  Magistri  Bandini,  Sententiarum  libri  quatuor. 

c)  Roberti  Pulli,  Sententiarum  libri  octo. 

dj  Pétri  Pictaviensis,  Sententiarum  libri  quinque. 

Le  but  (|ue  je  me  propose  est  de  montrer  que  ces  sen- 
tences sont,  elles  aussi,  sous  la  dépendance  d'Abélard, 
mais  profitent  des  progrès  que  Hugues  de  St-Victor  et 
Roland  surtout  avaient  fait  faire  aux  premiers  essais  du 
Péri]3atéticien  du  Pallet. 

lout  d'abord,  le  cadre  est  chez  les  quatre  auteurs 
identique  à  celui  donné  par  Abélard  et  complété  par 
Hugues  et  Roland. 

Lombard,  en  eftet,  traite  comme  ce  dernier  ;  1»  De 
rnysterio  Trinitatis;  '2^  De  creatione  et  hominis  lapsu; 
3o  De  Incarnatione  et  caritate;  4»  De  Sacramentis'. 

'  Patt'.,  T.  192. 
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On  se  soiivu'iU  (jLie,  le  Traité  de  la  création  excepté, 
c'est  bien  là  Tordre  suivi  par  Abélard. 

Les  sentences  de  lUmdinus  suivent  exactcnu'nt  la  même 
marclie'. 

délies  de  Piei're  do  Poitiers,  quoique  divisées  en  cinq 
livres,  traitent  les  (juestii)M>  dans  le  même  ordre  que  les 
deux  précédents-. 

Robert  de  Pulleyn  est  beaucoup  [dus  indépendant  : 
le  premier  livre  traite  du  Mystère  de  la  Stc-Trinité,  Dieu 
et  ses  attributs.  Le  second  de  la  création  ;  le  troisième 
et  le  quatrième  de  l'Incarnation;  le  cinquième  des  sacre- 
ments de  baptême  et  de  pénitence;  le  sixième  s'occupe 
principalement  des  anges;  mais,  à  partir  du  Chapitre  LIV, 
il  revient  à  des  demandes  qui  ont  Irai!  au  sacrement  de 
la  Pénitence  et  se  conlinuent  jus(|u"au  Chapitre  Ll  du 
Livre  VIL 

Au  chapitre  XXVIII  du  in("'mt'  livre,  il  commence  le 
sacrement  du  mariage. 

Le  Livre  YIII  s'ouvre  par  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie. 

On  voit  très  bien  que  cette  division  qui,  au  premier 
abord,  semble  s'éloigner  de  celle  d'Abélard  et  de  ceux 
qui  l'ont  suivi,  y  revient  absolument.  Toujours,  en  effet, 
apparaît  le  cadre  créé  par  Abélard  :  Dieu,  la  Trinité, 
l'Incarnation,  les  vertus  et  les  vices  (caritas),  les  sacre- 
ments. Tous  les  auteurs  de  sentences,  Pierre  Lombard 
et  Hugues  de  St-Victor  comme  les  autres,  se  meuvent 
dans  ce  cadre  et  ne  font  qu'y  ajouter  sans  changer  ou 
créer.  Les  quatre  auteurs  que  je  viens  d'indiquer  em- 
pruntent aussi  à  Abélard  sa  méthode.  Ils  entassent 
comme  lui  les  arguments  pour  et  contre,  parfois  laissent 

'  Pair.,  tome,  192,  col.  971,  .sqq. 
•^  Pair.,  tome  211,  col.  791,  sqq. 
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la  question  sans  soliilioii  ou  la  (Irclart'iil  insoluble,  liii- 
possilde  de  parcoiu'ir  uik^  page  sans  èlre  arriHé  par  ces 
paroles  :  sed  videltu',  sed  dicilur,  sed  oppuniliu',  (|iiidani 

opponunt etc.    Clounne  chez   Abélard    cucore,    nous 

voyous  un  usage  constant  et  fréquent  de  la  dialectique' 
(huis  le  dessein  de  rendre  la  toi  ralionabile  obsequium. 

Je  ne  jiuis.  dans  ce  cliapitre,  entrer  dans  des  détails 
aussi  grands  que  pour  les  auteurs  qui  ont  précédé;  je 
je  ne  prendrai  donc  ((ue  quelques  questions  f[ui  servi- 
ront à  prouver  que  Lombard  connaît  WTntroductio  et  que 
parfois  sa  doctrine  se  ressent  de  celle  d'Aljélard. 

Tout  en  conservant,  ainsi  que  je  Tai  dit  plus  haut,  le 
cadre  tracé  par  ce  dernier,  Piei're  Lombard  lui  donne 
un  point  de  départ  nouveau.  Au  lieu  de  dire,  comme 
notre  philosophe,  ([ue  la  foi  traite  en  partie  de  la  Trinité^ 
de  Dieu  et  de  ses  allribuls  et  en  partie  des  bienfaits  di- 
vins, dans  lesquels  il  fai.sait  rentrer  «  l'Incarnation,  les 
sacrements'  »  le  maître  des  sentences  divise  le  foi  par 
les  choses  <<  quibus  h'iiendum  est  >>  et  par  celles  ^  qui- 
bus  utendum  est.  »  Dans  les  premières,  il  fait  rentrer  le 
mystère  de  la  Ste-Trinité,  et  dans  les  secondi^s  les  trai- 
tés de  vertus  (caritas)  et  des  sacrements-. 

(domine  on  le  voit,  le  cadre  des  sentences  de  Lom- 
bard est  bien  celui  d'Abélard,  mais  le  point  de  départ 
di  Itère. 

.^  1. 

A  la  distinction  lll,  le  maître  des  sentences  pose  la 
question  si  malheureusement  résolue  par  Abélard  :  «  Quo- 
modo  in  creaturis  apparet  vestigium  trinitatisV  »  Sa  ré- 
ponse est  certainement  un  écho  de  celle  du  condamné 

'  Introd.,  p.    10. 

-  Pc'tr.,  tom.   192,  «'ol    525. 
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de  Sens,  (iciiii-ci,  ikhis  le  savons,  al'liniiail  i\\\v  la  fOiisi- 
dératioii  de  la  ('l'i'-aliiic  dcx ail  ((uidnirc  à  la  coiinais- 
saiict'  de  la  'rriiiih'.  cai'  le  iiKnidt'  r(''\'(''lail  la  puissance, 
(.■'('st-à-dirc  le  Prre;  l'ordre.  riianiioiiiL',  soit  le  Fils;  la 
b()nt('',  soil  le  Sl-Espril.  Lombard  s'inspire  visiblenient 
de  ('('(te  iV'ponse  l()rs((n"il  dil  :  «  Dans  la  Trinité  se  trouve 
rorijiinc  siipn-ini^  de  toutes  choses,  la  beauté  ))arfaite  et 
raiMoui-  parraiteiiieii!  Iieiii'eux.  ->  Or,  l'orloine  de  toute 
chose  ri'pn''seiiic  le  ITtc:  la  beauh''  parfaite  indi(|ue  le 
Fils;  la  bnnh''  (l(''si<_)ne  le  St-Espi'it. 

Mais  le  monde  a  eu  son  orieine  (c'est  le  Père);  nous  y 
trouvons  la  beauté  (le  b^ils);  lout  ce  qui  s'y  trouve  est  dii 
à  la  bonh''  de  St-Esprit).  Pins,  crai<i"nanl  les  anathèmes 
qui  «juehpie  ieiiips  auparavant  avaient  tlétri  Abélard,  il 
s'empresse  d'ajouter  :  «  cependant  la  créature  ne  donne 
pas  une  connaissance  suflisante  de  la  Trinité;  il  faut  poiu" 
cela  la  révélation;  aussi  les  pliilosoplies  de  l'antiquité 
onl-ils  connu  la  Trinité  de  I(»in  et  «  pei- lunbrani '.  »  L'al- 
Insion  à  Âb(''lard  es!  ici  IVa|ipaiilc,  sni'loiil  dans  les  der- 
ihers  mots-. 

Les  distinctions  IV  et  V  ne  sont  (pie  la  réi)onse  à  la 
célèbre  objection  de  Roscellin,  l'eprise  et  si  malheureu- 
sement résolue  par  Abélard  au  moyen  de  la  comparai- 
son de  l'aii-ain  et  du  sceau  d'airain,  à  savoir  :  si  l)ieu  a 
engendré  Dieu,  ou  Dieu  s'est  engendré  hii-méme,  ou  a 
engendré  un  autre  Dieu  •'. 

A  la  distinction  IX.  nouvelle  (pieslion  trailée  par  Abé- 
lard :  (<  Utrum  debeat  dici  semper  gignitur,  an  semper 
genitusV  » 

(lomme  ce  dernier.  Lombard  admet  (pie  les  deux  e.x- 

'  L..ii]|,),iid..  L.  I.  Dist.  m,  G. 

-  Compare/,  aussi  Mag.  Baudiiii.  Sentent,  I..  1,  Dist.  !1I. 

•'  Piifr.,  tome  102,  col.  5:'.:5-589. 
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pressions  son!  orlliodoxcs  :  en  disani  scnipergiL'nilin",  on 
aftirnie  l'(''[ernité  de  la  gén(''ration  tlivine.  et  en  disani 
senipef  genil ns.  on  allirine  la  {lerfeclion  de  cette  même 
g(''n(''i"ati(m  '. 

A  la  distinetion  X,  il  veut  ijne  la  honlé  appartienne  au 
Si-hl-^pril.  niais  il  ajoute  iiinnédiatcinent  :  «  Tamen  tota 
Triniias  est  dileetio-.  » 

Prolitant  de  la  malheiu"euse  expérience  d'Abéiard,  il 
dira  :  Quant  à  vouloir  mettre  une  distinction  entre  gé- 
nération et  proeession  :  ((  nescio,  non  valeo,  non  sufti- 
cii^'^  » 

Dans  la  ilistiction  XXXVIII,  Londjard  expose  et  re- 
prend largumentation  de  notre  auteur  sur  la  question 
«  Utrum  scientia  Dei  falli  possit''".'  » 

Kn  li"aitant  de  la  toute  puissance,  il  vise  directement 
la  doctrine  d'Abéiard  dans  les  questions  suivantes  : 
«  Opinio  quorumdam  dicentium  Deum  nihil  posse  nisi 
quod  tacit"'.  An  Deus  possif  facere  aliquid  melius  (piam 
fecit^";  » 

En  répondant  à  ces  deux  questions.  Lombard  lappelle 
d'abord  les  arguments  par  lesquels  A])élard  établissait 
ces  tiièses.  Parfois  il  fait  plus  que  de  les  interpréter  li- 
brement, il  les  transcrit".  Inutile  de  dire  que  s'il  cite  le 

'  Lombard,  Lih.  I.  Dist.  IX,  10:  Bandiims,  Dist.  IV;  Abélard,  [n- 
troil.,  p.  24. 

-  Distinctio.  X,  2. 

'  Distinctio,  XIII,  4.  Ces  paroles  ne  sont  que  l'écho  de  la  pensée 
de  St-Auguste. 

•  I)i-^-^iclio,  XXXVIU.  5:  Abélard,  lulr.,  p.   146. 

■  Disiinctin.  XLIIi,  IJb.  1. 

•■■  Distinct.  XLIV,  Lili.  I. 

"  Conip.  Lib.  1,  Distinct.  XLIII,  avec  EpitouH-,  Gap.  XX;  Introd., 
p.  I2:î  .-^([q. 
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lYM'ipalrticicn  du  l'alleten  ces  Lei'iiu's  :  «  Quidam  de  sm» 
sensu  <iliiriantes...  soient  illi  serulaloi'es  dicere...  etc.,  ce 
n'est  point  poursuivre  sa ductrine,  mais  j)ourla('oinl)atlre. 

Cependant,  cette  mantère  d'agir  i)i'ouve  que  Lom- 
bard avail  connaissance  de  Y fidroduclio  d'Abélard. 

hans  le  Iraitr  de  Y  Incarnation,  qw  expli(|uant  la  foi'uiuie 
/A'«.s  faclusi  liomo,  il  rappoiic  ditïV'rentcs  opinions,  enlr'- 
autrescelle  d'Ahélaid.  (iiiil  Iranscril  textuellement'.  Mais 
Ldiiiliard  lui-ni(''in(' ne  sf  rend  niilicnii-nl  coniijte  de  l'u- 
nion Itypostatique.  Il  incline  à  adopter  l'opinion  du  Pé- 
rijjatéticien  du  Pallet,  et  tomlic  ainsi  dans  l'erreur  «  quod 
Ciiristus  secundum  quod  est  homo  non  est  aliquid-.  »> 

En  Iraitaiif  la  (piestion  des  clefs,  il  rappelle  l'opinion 
erronée  d'Abélard  par  laquelle  ce  dernier  prétendait 
({u'elles  n'avaient  été  données  (|u'à  ceux-là  seuls  (jui 
étaient  successeurs  des  a|i('»tres.  non  seulement  par  la 
(iiL:nit<''.  mais  par  la  vertu. 

Va\  rapportant  cette  opinion  ainsi  (jue  lfs  motifs  et  le 
texte  d'Origéne  (jui  avaient  déterminé  Abélard  à  l'accep- 
ter, Lond^ard  prouve  encore  une  fois  qu'il  connais.sait 
les  traités  du  condamné  de  Sens.  Et  ainsi  se  justifie  l'af- 
tirmation  de  Jean  de  Cornouailles  :  »  P(Mrus  Lomijardus... 
libruni  illum  (Tlieologiae  Magistri  Pétri  Aljaelardi),  fre- 
(jnenter  prae  manibus  liabebat^.  » 

Pierre  Lombard  s'est  inspiré  d'Abélard.  lui  a  eMi[)nnil<^ 
son  cadre,  mais  Ta  développé.  Souvent  il  cite  ses 
ei"reurs,  mais  ne  les  accepte  pas.  Une  fois  cependîmt, 
voulant  exp!i(juer   riun'(^n  hypo.-;tafi(fuè,    il  ado|)t(^  mal- 

'  Lih.  MI,  histinct.  VI,  per  tôt.,  et  VII,  iO.  Efntinnc,  G.  XXIV.  col. 
17;«.  17::Î4. 

-  Cli/n-titlariuiii  Unicersitali^  Pcri.^iensia,  tome  I,  p.  4,  et  Denifle, 
ou\  r.  cité.  p.  017. 

■^  Miune,  Pdroloijie  laluu',  tomo  199,  cdl.  1052. 
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heiireasemeiît  cette  proposition  :  «  <Jiio(l  <!hri.sliis  sccim- 
diim- qiiod  est  liomo,  non  est  ali(iiii(l.  »  La  méthode  est 
terme  pour  terme  relie  d'Abélard.  Les  sentences  de 
Pierre  Lombard  marcfiieiit  un  innnense  progrès  sarcelles 
de  Roland  et  de  Hugues.  Mignon  a  prouvé  que  Lombard 
dépendait  de  Hugues;  c'est  très  vrai,  mais  il  dépend  aussi 
d'Abélard. 

Voici  maintenant  les  sentences  de  Robert  Pulleyn; 
quoiqu'elles  soient  divisées  en  huit  livi'es,  elles  ne  se 
meuvent  pas  moins  dans  le  cadre  tracé  par  Abélard. 
L'usage  de  la  dialectique  y  est  constant.  Quant  à  la  mé- 
thode, nous  voyons  reparaître  le  Sic  ti  Non. 

L'auteur  de  ces  sentences  rappelle  Abélard  ordinaii'e- 
ment  pour  le  combattre.  Cependant  dans  la  question 
«  Cur  Deus  homo  »,  Ptobert  adopte  son  erreur.  Ecoutons- 
le  :  ((  Quid  est  igitur  :  Deus  est  homo,  nisi  unitiis  ho- 
mini.  (Juid  est  homo  est  Deus,  nisi  unitus  Deo'.  » 

C'est  exactement  la  doctrine  et  l'erreur  d'Abélard. 

Si  Robert  connaît  Abélard  et  en  profite,  il  est  le  plus 
souvent  sous  la  dépendance  du  maître  des  sentences. 

,^  3. 

Voici  les  sentences  de  Pierre  de  Poitiers;  ici  encore, 
même  division,  même  méthode,  mênie  emploi  de  la  dia- 
lectique que  chez  Abélard  et  les  autres  auteurs  de  sen- 
tences-. 

Cet  auteur,  C(jmme  le  précédent,  est  pi'incipalement 
sous  la  dépendance  de  Pierre  Lombard;  cependant  Abé- 

'  Rob.  Pulli,  Sent.,  L.  III,  G.  XVII. 

■^  Pétri  Pictaviensis,  seiilentiaruin  Libri  quiiiqut^  ;    Pat.,  tome  2H . 
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lai'd  i\v  lui  est  j>oinl  irH-oiiim  ;  il  en  donne  la  preuve  dans 
son  Iraité  de  la  puissance  divine  où  les  erreurs  du  Pé- 
ripatélicien  du  Pal  Ici  son!  reprises  avec  leurs  ai'gu- 
nicnls'. 

,lt'  ne  dis  rien  des  sentences  de  Bandinus-,  car  elles 
ne  sont  (lu'nn  résumé  des  sentences  de  PiiUTe  Lombard, 
comme  VEpUoine  Test  de  VIiHroduciio. 

hc  huit  ceci,  il  n''siillc  ((iie  Pici're  Lombard  n'est  j)as 
|)lus  l'aiilenr  d'im  piciniei'  Traité  de  Théologie  que  Hu-- 
iiues  de  St-\'iclor,  mais  ([ue  cet  liomieur  revient  à  zVbé- 
lard  (|ui  a  créé  plus  que  personne  la  vraie  métliode  théo- 
logique,  coordonne''  systématiquement  les  questions  de 
lli(''oloni(>  jusqu'alors  éparses  et  tracé  un  cadre  que  ses 
successeurs  oui  étendu  mais  non  chanyé. 


CHAPITRE  Vil 
Honoré  d'Autun  et  1'  «  Introductio  »  d'Abélard. 

Après  avoir  étudié,  rapidement  il  est  vi'ai,  les  dif- 
férentes sommes  de  sentences  qui  toutes,  directement 
ou  indirectement  relèvent  d'Abélard,  mettons  sous  les 
yeux  du  lecteur  un  autre  groupe  d'auteurs  qui,  sans  avoir 
écrit  des  traités  complets,  se  sont  cependant  inspirés  de 
ses  ouvrages.  Voici  tout  d'abord  Honoré  d'x\utun. 

Dans  sa  Philo^opliia  mundi  il  ijrouve,  en  se  servant 
de  largumentation  d'Abélard,  que  la  considération  du 
monde  doit  conduire  à  la  connaissance  de  Dieu. 

'  Pétri  Pictaviensis,  sententiaruin  L.  I,  C.  VIU  ;  Introd.  p.  123. 
^  Magistri  Bandini  sentenliarum  libii  quatuor;  Pair.,  tome  192. 
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En  voici  le  résLiiiié  :  Le  monde  ne  s'esl  pas  Ibrin*''  [)ai' 
hasard,  mais  il  exioe  un  artisan  «  artifex  ».  Or,  cet  aiti- 
San  n'est  ni  im  lionnne  ni  lui  ange,  car  tous  deux  ont 
été  formés.  Donc  c'est  Dien  qui  a  créé  le  mondée 

L'argumentation  d'Abélard  est  identique  :  Le  mondé 
n'est  pas  de  lui-même;  la  preuve  en  est  que  nous  qui 
sommes  supérieurs  au  monde  grâce  à  Finteiligence,  sa- 
vons parfaitement  que  d'autres  nous  ont  engendré.  Si 
donc  nous  ne  sommes  pas  de  nous-mêmes,  à  plus  forte 
raison  en  sera-t-il  de  mêuie  du  monde.  Puisque  nous  qui 
sommes  des  êtres  raisonnables  ne  pouvons  toujours 
nous  guider  nous-mêmes  sur  la  mer  de  ce  monde,  com- 
bien, à  plus  forte  raison,  un  être  sans  intelligence  tel  que 
le  monde  demande-t-il  un  ordonnateur. 

La  vue  du  monde  demande  donc  un  créateur,  un  or- 
donnateur, qui  est  Dieu-. 

Non  seulement  Honoré  d'Autun  veut  que  la  création 
conduise  à  la  connais.sance  de  Dieu  et  de  sa  providence, 
mais  encore  à  celle  de  la  Trinité. 

Résumons  son  argumentation  :  L'ordre  dans  le  monde 
exige  une  sagesse  qui  elle-même  est  Dieu.  C^ette  sagesse 
est  de  quelqu'un.  Donc  il  existe  un  quelqu'un  de  qui  est 
cette  sagesse  et  ce  quelqu'un  est  Dieu  aussi.  «  C'est  ainsi 
que  par  un  raisonnement  quotidien  on  peut  arriver  à  la 
divine  sagesse  et,  par  elle, , à  la  divine  substance.  » 

Les  philosophes  l'ont  dit  :  dans  une  divinité  créatrice 
et  gubernatrice  se  trouvent  la  puissance,  la  .sagesse,  la 
volonté...  Les  saints  ont,  par  aftinilé,  transporté  ces  trois 
noms  anx  trois  persoimes  divines,  en  sorte  que  Puis- 
sance, Sagesse,  Volonté,  ccnTespondent  à  Père,  Fils  et 
St-Esprit. 

»  De  Philo.sophia  mundi,  1..  I,  G.  V.  Pair.,  T.  172,  roi.  44. 
^  Intro,l.,  p.   117-118. 
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C'est  exactement  la  pensée  et  l'argumentation  d'Abé- 
lard  sur  ce  jioint.  Nous  la  coimaissons,  aussi  n'y  revien- 
dra i-je  pas. 

La  seule  diiïérence  serait  (|u'Abélard  désigne  le  St- 
Esprit  par  bonté  et  Honoré  par  volonté. 

Mais  cette  difVérence  est  supprimée  dans  le  Chapitre 
XIV,  où  Honoré  identifie  la  volonté  avec  la  bontés 

Faisons  remarquer  que  la  définition  du  hasard  est  tex- 
tuelle chez  tous  deux  :  ce  Est  enim  casus,  inopinatus  rei 
eveutus,  ex  causis  confluentibus-.  » 

Honoré  pose  ensuite  trois  questions  qui  sont  en  dé- 
pendance directe  de  la  théorie  d'Abélard  sur  la  Tri- 
nité : 

fo  Pourquoi  appelle-t-on  la  puissance  Père? 

2°  Pourquoi  appelle-t-on  la  sagesse  Fils? 

3»  Pourquoi  appelle-t-on  la  volonté  St-Esprit^? 

En  expliquant  la  génération  du  Fils,  il  commente  le 
texte  d'Isaïe  :  «  Generationem  ejus  quis  enarrabit  »,  et 
se  rapproche  tout  à  fait  d'Abélard. 

EXEMPLE  : 

Honoré.  Abélard. 

«  Illud  enim  dictum  est  non  quia  '  Illud  quod  dictum  est  genera- 
impossibile  est,  sed  quia  difficile  tionem  ejus  quis  enarrabit  »  ;  ad 
est.  »  exemplum  difficilis  non  impossi- 

hilis  trahit  dicens  *Hieronymus)  : 
'•  adjiciendo  <■  quis  »  difficultatem 
rei  voluit  demonstrari.  « 

Pour  démontrer  l'éternité  des  trois  personnes,  il  s'ins- 

'  Volontali  vero  et  bonitati  divinae,  Pair.,  tome  172,  p.  44-45. 

1  Honoré,  Pliii.  mundi,  !..  1,  G.  Y.  Patr.,T.  172,  col.  44.  Abélard, 
Introd.,  p.  139. 

•*  Honoré,  Introd.,  Ca\K  VI,  VH,  IX. 
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pire  lie  la  substilutioii  de  Puissance,  Sagesse,  Bonté,  à 
Père,  Fils  et  Sl-Espril,  siilistiUition  faite  par  Abélard. 

Voici  le  résumé  de  son  argumentation  :  La  bonté  est 
coélernelle  au  Père  et  au  Fils,  car  la  puissance,  c'est-à- 
dire  le  Père,  n  a  jamais  pu  exister  sans  la  sagesse,  ni  la 
sagesse  sans  la  bonté  ' . 

Cette  manière  d'argumenter  se  ressent  évidemment 
des  idées  d' Abélard. 

Au  Chapitre  X,  expliquant  la  procession  du  St-Esprit, 
il  suit  presque  textuellement  l'idée  de  notre  philosophe. 
Celui-ci,  en  effet,  avait  dit  :  «  La  Procession,  c'est  la 
bonté  sortant  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  et  s'éten- 
dant  vers  une  chose-  jiar  l'affection  qu'il  a  pour  ses  créa- 
tures; Dieu  est  dit  sortir  de  lui  vers  elles^. 

Honoré  d'Autun  s'exprime  en  termes  presqu'égaux. 
Voici  d'ailleurs  ses  propres  paroles  :  «  Dire  que  le  St- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  c'est  affirmer  que  la 
divine  volonté  (bonté)  procède  de  la  puissance  et  de  la 
sagesse  et  s'étend  à  la  création  et  au  gouvernement  des 
choses*.  » 

Nous  trouvons  encore  dans  les  Chapitres  XH,  XIII  et 
XIV  d'autres  points  de  contact  avec  les  idées  d' Abélard. 
Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  recourir  aux  indica- 
tions suivantes  : 

Pour  le  Chapitre  XII  :  Introd.,  p.  13,  20  et  17,  surtout 
sa  théorie  de  l'appropriation,  Theol.  Christ.,  p.  31<). 

'  Honoré,  Plnl.  unuiiU,  L.  I,  C.  XI,  Inlrod.,  p.   100  et  101. 

-  Honoré,  PhU.  rnundi,  L.  I,  G.  X. 

'  Itaque  quodani  modo  Deus  a  se  ipso  ad  creaturas  exire  dicitur 

per  benignitatis  affectiim  sive  efTectum. . .  qiiem  in  creaturis  iiabeat. 
Introd . ,  p .  101 . 

»  Phil.  )>niudi,  L.  I,  Gap.  X. 
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Pour  le  (:ii;i|.iliv  Xlll  :  Itpilomc,   C.   XXIII,   p.    XXIV. 

P(jur  h^  Cliapiliv  Xl\'  :  inlrod.,  p.  20. 

Si,  après  avoir  iiioiiln''  (iiie  dans  iiSi  Pldlo.'iopli'ia  itiancU 
llonoiv  dWiiliiii  (''lait  (''Iroitcniént  sous  la  Urpendanci' 
d'Abélard,  nous  jjassons  à  un  autre  de  ses  ouvrages  : 
Elucidai'im,  ou  dialogue  sur  la  sonniie  de  toute  Ja  Théo- 
logie chrétieiuie,  nous  trouvons  (fuel(|ues  ressemblances, 
mais  éloigne'es,  des  théories  (rAl)élard. 

Kn  efl'et,  il  y  pivuivc  la  Triiiil(''  |iar  l'exemple  du  soleil 
<iui  est  substance  ignée  (Pén-),  splendeur  (Fils),  dialeur 
(St-p:spriO'. 

Al)élard  s'était  servi  du  même  exemple  pour  e.\ij!i(iuer 
la  dilTérence  entre  la  génération  et  la  procession-. 

Le  point  de  contact  n'apparaît  guère. 

Quant  aux  noms  avec  lesquels  on  doit  désigner  la  Tri- 
nité, il  n'a  d'Abélard  que  cette  phrase  ^<  Pater  est  fons 
et  origo,  a  cpio  omnia  procedunt,  (Ujus  sapientia  Filius 
appelatnr^.  » 

Voici  maintenant  un  nouvel  ouvrage  d'Honoré  intitulé 
La  connaissance  de  la  cieK  Ouvrons-le;  nous  y  trouve- 
rons plusieurs  points  de  contact  avec  les  idées  d'Abé- 
lard. 

Au  Chapitre  III,  Honoré  atlirme  que  Dieu  ne  saurait 

'  ElurùluriuiH,  I.   I'.  T..  172.  ('ul .   lill. 
2  Introd.,  p.   !0S. 

'  KliicUlarium,  II.  P.  T..  172,  roi.  1111.  Cet  ouvrage  ne  se  trouve 
pas  dan.s  le  Tome  de  la  Pah-oloyic  euiiteiiant  les  œuvres  d'Honoré, 
mais  dans  les  œuvres  de  St-AuRUStin,  car  il  lui  avait  été  attribué.  (11 
ne  rentre  pas  dans  mon  cadre  den  indique)-  le  motil",  un  le  trouvera 
an  tome  172  de  la  Put.,  p.  18  iProlegomena,  N"  9). 

La  table  alphatiétiqne  des  œ,uvres  d'Augustin  indique  un  ouvrage 
sous  ("e  titre  :  Liber  de  cogniinmc  verae  vitae;  il  se  ti'ouve  au  tome  VI 
des  œuvres  d'Augustin.  Pairol.,  tome  40,  eol.  1006.  Un  avertissement 
plaeé  par  l'éditeur  iiifoiine  le  lecteur  que  cet  ouvrage  appartient  à 
Honoré  «IWntun . 
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être  exprimé  [Kir  le  langage  humain,  que  N^s  ivgles  de  la 
dialectique  ne  sauraient  s'a|)i)liquer  à  Dieu,  ni  être  eon- 
lenu  dans  un  des  prédieamenis,  et  ((ue,  {jar  conséquent, 
il  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  substance  ^ 

Abélard  développe  la  même  idée  en  des  termes  dillé- 
rents.  Pour  lui,  Dieu  n'est  pas  substance^;  —  i|  i^.  san- 
rait  être  exprimé  par  le  langage"';  —  la  nature  de  Dieu 
ne  saurait  être  expliquée  par  les  règles  des  philosophes 
et  des  .dialecticiens*. 

Honoré  prouve  encore  l'égalité  des  trois  personnes  en 
se  servant  de  la  division  de  Puissance,  Sagesse,  Bonté, 
établie  par  Abélard  (au  heu  de  puissance  il  dit  vie);  et, 
substituant  ces  trois  attributs  aux  trois  personnes  divi- 
nes, il  argumente  ainsi  :  Dieu  est  le  souverain  bieji, 
comme  tel  la  souveraine  vie,  la  souveraine  sagesse  et  la 
souveraine  bonté.  Donc  en  Dieu,  qui  est  le  .souverain  bien, 
doit  nécessairement  se  trouver  la  souveraine  vie,  c'est- 
à-dire  le  Père,  la  souveraine  sagesse,  c'est-à-dire  le  Fils, 
la  souveraine  bonté,  c'est-à-dire  le  St-Esprit. 
logue  divisé  en  douze  titres  où  il  expose  le  vrai  motif 
de  sa  ronversion  et  défend  les  dogmes  chrétiens. 


A  une  époque  beaucoup  plus  reculée,  nous  trouvons 
un  certain  Pierre  d'A  Iphonse,  qui  abandonna  le  Judaïsme 
pour  embrasser  le  Christianisme.  Accusé  par  ses  core- 
ligionnaires d'avoir  changé  de  religion  par  ignorance  de 
la  loi  et  des  j)ropliètes,  ou  par  intérêt,  il  composa  un  dia- 

1  PatroL,  tome  40,  col.  1008. 

2  Tntrod.,  p.  88. 

^  Introd.,  88  et  90. 
'^  Inirod.,  p.  9-1 . 
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Or,  dans  ce  dialogue,  nous  le  voyons  emprunter  à 
Abélard  l'idée  de  vouloir  persuader  la  Trinité  aux  Juifs 
en  substituant  aux  trois  [)ersonnes  divines  trois  attri- 
buts :  ((  Je  veux,  dit-il  aux  Juifs  qu'il  prétend  persuader, 
remplacer  les  personnes  par  les  noms  de  substance,  sa- 
gesse et  volonté.  J'appelle  donc  la  premièi'e  personne 
substance,  car  c'(^st  en  elle  et  d'elle  que  la  sagesse  et  la 
volonté  tirent  leur  origine...  Gomme  il  est  certain  que 
Dieu  est  une  substance  créatrice  et  gubernatrice  de  tou- 
tes choses,  il  est  nécessaire  qu'il  ait  la  sagesse  et  la  vo- 
lonté, atin  qu'il  sache  ce  qu'il  veut  faire...  Dieu  est  donc 
substance  (Père),  sagesse  (Fils)  et  volonté  (St-Esprit)*. 

Abélard  avait  dit  :  «  Il  est  facile  de  prouver  à  ceux 
C|ui  ont  horreur  de  ces  termes  :  «  Dieu  le  Père,  Dieu  le 
Fils  »  qu'au  fond  ils  pensent  comme  nous.  Demandons- 
leur,  en  efîet,  s'ils  croient  à  cette  sagesse  de  Dieu,  de 
laquelle  il  est  écrit  :  ((  Tu  as  tout  fait  avec  sagesse  », 
anssitùl  ils  répondent  nous  y  croyons.  Or,  nous  pouvons 
convenablement  inférer  de  là  qu'ils  croient  comme  nous 
au  Fils  de  Dieu,  puisque  par  Verbe  ou  Fils  de  Dieu  nous 
entendons  précisément  ce  qu'ils  entendent  par  la  sagesse 
de  Dieu...  Par  le  même  raisonnement,  nous  pouvons  les 
convaincre  qu'ils  croient  au  St-Jiisprit.  Il  suftil  pour  cela 
de  leur  exposer  que,  sous  ce  nom,  nous  désignons  la 
bonté  même  de  la  grâce  divine-.  » 

Quelques  années  plus  tard,  nous  voyons  un  abbé  du 
nom  d'Abbaudus  écrire  un  traité  contre  Abélard ^  Cet 

'  Petii.  Alphonsi  Dialoyus,  tome  157,  col.  606-607. 

■^  Theol.,  h.  IV,  p.  550. 

^  Domini  Abhaudi  Abhatis  Traclatus  dt'  fraetione  corporis  Chrlsti. 
Pat)'.,  tome  166,  col.  1342,  sqq. 
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abbé,  complètement  incuimu,  et  que  l'on  croit  avoir  été 
en  charge  vers  1130,  ne  nous  apprend  rien  de  nouveau. 
Il  attaque,  sans  le  nommer,  un  écrivain  qui  veut  qu'on 
raisonne'  et  certains  auteurs  qui  soutiennent  que  le 
corps  de  Notre  Seigneur  n'est  pas  brisé,  mais  seulement 
les  accidents-.  En  tenant  compte  de  l'époque  où  ce 
traité  a  été  écrit,  ainsi  que  des  allusions  qui  s'y  trouvent, 
on  voit  parfaitement  que  l'auteur  vise  Abélard.  Sa  doc- 
trine à  lui  est  la  profession  de  foi  signée  par  Bérenger  : 
que  le  corps  de  Notre  Seigneur  est  brisé  par  les  mains 
du  prêtre  et  broyé  par  les  dents  des  tldèles^. 

(<e  traité,  dirigé  contre  Abélard,  prouve  que  ses  con- 
temporains n'étaient  pas  si  ignorants  de  ses  écrits  qu'a 
bien  voulu  le  dire  Vacandard. 

En  Unissant,  n'oublions  pas  de  rappeler  le  décret  de 
Gratien.  Son  but  était  de  faire  la  «  concordantia  discor- 
dantium  canonum  »,  c'est-à-dire  d'exposer  et  de  résou- 
dre les  contrariétés  qui  régnaient  entre  les  canons  an- 
ciens. i(  Pour  cela,  dit  Denitle,  il  utilise  le  même  prin- 
cipe qu' Abélard  avait  émis  dans  le  prologue  du  Sic  et 
Non,  à  savoir  qu'il  fallait  prendre  garde  au  temps,  au 
lieu,  aux  circonstances  si  différentes  qui  ont  donné  oc- 
casion aux  différents  canons,  s'ils  sont  d'une  nature  gé- 
nérale ou  particulière,  si  l'un  contient  la  règle,  l'autre 
l'exception,  et  quel  est  le  poids  de  l'autorité  dont  ils 
proviennent.  Sans  doute,  chez  Gratien,  ce  système 
n'est  pas  aussi  perfectionné  que  chez  Lombard  et  les 
écrivains  postérieurs;  en  son  temps  il  était  encore  im- 
parfait*. » 

'  Rationis  acte  multa  investiyanda,  tome  166,  col.   1344. 
-  Qui  diciint:  ii)saiu  corpus  non  frangi,  sed  in  alhedine  ejus  et  ro- 
tunditate  aliquid  fractitari,  col.  1347. 
^  Pat)'.,  tome  166,  col.  1342. 
*  Denitle,  ouvr.  cité,  p.  619-620.  Dans  un  travail  récent,  M.   l'aul 
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CONCLUSION 


Après  avoir  parcouru  tous  les  auteurs  que  nous  ve- 
nons d'énuniérei',  le  lecteur  sera,  je  le  pense  du  moins, 
convaincu  de  l'énoi-me  intluence  exercée  par  Abélaid  sur 
ses  contemporains  et  successeurs.  Dès  lors,  il  est  évi 
dent  (jue  Deutsch,  et  récemment  Vacandard,  se  sont  gra- 
vement mépris  en  niant  ce  fait. 

Mignon,  à  son  tour,  est  dans  le  même  cas,  lorsqu'il 
croit  que  c'est  à  Hugues  de  St-Victor  (jue  revient  Tlion- 
neur  d'une  première  synthèse  théologique;  son  erreur 
est  due  à  cette  idée  évidemment  fausse  «  (\\\e  ïlntroduc- 
tio  ad  Theolof/iam  d'Abélard  »  comprend  seidement  l'é- 
tude de  Dieu  dans  son  existence,  de  la  Trinité  et  des 
moyens  par  lesquels  on  arrive  à  la  connaître  ^  » 

Je  ne  m'arrête  point  à  réfuter  cette  affirmation  ;  les 
lecteurs  des  chapitres  précédents  savent  ce  (|u'il  faut 
en  penser. 

Non;  c'est  à  Abélard  que  revient  rijoinieur  d'un  pre- 
mier Traité  de  Théologie;  c'est  lui  qui  en  a  tracé  le  ca- 
dre; Hugues  de  St-\'ictor  et  Lombard  l'ont  conservé  en 
l'élargissant,  mais  n'ont  i)()int  créé.  Ils  ont  ajouté  de 
nombreuses  ((uestions,  mais  toutes  rentrent  dans  la  di- 

Foiirnier,  après  avoir  étal)li  la  dépendance  de  Pierre  Lombard  vis-à- 
vis  du  décret  de  Gratien,  s'est  efTorcé  d'étal)lir  la  date  à  laquelle  ce 
décret  a  été  rédigé.  11  la  place  "  à  une  époque  plus  voisine  de  1140 
que  de  H50  ».  Voir  Revue  d'Histoire  et  ilr  lÀHérnture  rrtii/ieifani,  N"  2 
et  3  de  l'année  1898. 

'  Ouvr.  cité,  tome  1.  p.  170. 


ai!i':lard  (.iutique  325 

vision  du  Péripatéticien  du  Pallet  :  Fides,  Sacrainentum, 
Cari  tas. 

Quant  à  la  méthode  critique  du  Sic  et  Non,  uiétliode 
créée  par  x\bélard,  c'est  avec  raison  que  Denifle  a  pu 
dire:  «Elle  devint  la  base  de  la  manière  de  questionner 
et  de  disputei;  dans  les  époques  suivantes  sur  les  ter- 
rains théologiques,  philosophiques,  canonisMquos  et  de 
droit  civiP.  ^) 


FIN 


-^*$e^ 


*  Ouvr.  cité,  p.  620. 
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